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Obrazovne
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manjine u
Hrvatskoj:
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predrasuda
javnosti ili problem
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pregledni znanstveni rad

dr. sc. Margareta Gregurovic,
Institut za migracije i narodnosti u Zagrebu




Sazetak:

Istrazivanja pokazuju da $kole u prosjeku vrlo teSko kompenziraju
razlike s obzirom na drustveno porijeklo u¢enika, a osobito su ranjivi
ucenici pripadnici nacionalnih manjina. U tom je kontekstu nesto
vedinaglasak na ispitivanju u¢inaka nepovoljnijeg socioekonomskog
poloZaja na obrazovanje, na sto je pozornost skrenulo OECD-ovo
istrazivanje PISA, ¢iji rezultati potvrduju da u svim zemljama sudi-
onicama ucenici viSeg socioekonomskog statusa u prosjeku postizu
bolje rezultate, primjerice u ¢&italackoj ili matematickoj pismenosti,
od ucenika nizeg statusa.

Prema teorijama reprodukcije obrazovnih nejednakosti, koje
su usmjerene na kulturno isklju¢ivanje u Skolama: teoriju lingvis-
ticke deprivacije Basila Bernsteina i teoriju kulturnog kapitala Pier-
rea Bourdieuq, razmjerno trajni karakter obrazovnih nejednakosti
proizlazi iz €injenice da je obrazovni uspjeh u osnovi (pred)odreden
klasnim razlikama u obiteljskoj socijalizaciji. Djeca iz privilegiranih
obitelji zapoéinju i nastavljaju svoje skolovanje s vise relevantnih
vjestina i znanjaq, §to obuhvaéa ,jeziéne i kulturne kompetencije te
odredenu bliskost spram kulturnih sadrzaja koja se jedino mogu
proizvesti odgojem unutar obitelji koja prenosi dominantnu kulturu”
(Bourdieu, 1977a: 494).

Stoga se, u okviru spomenutih teorija, u radu raspravlja o rezu-
Itatima istraZivanja PISA 2018 i TALIS 2018, s posebnim naglaskom
na stavovima i percepcijama koje iskazuju hrvatski ucitelji i nas-
tavnici osnovnih i srednjih skola (TALIS) vezano za izazove u pouca-
vanju u multikulturnom i visejezi€énom okruzju. Takoder se analizira-
ju rezultati istraZivanja globalnih kompetencija uéenika (PISA), u ko-
jima je poseban naglasak na tome koliko uéenici uvazavaju kulturne
razli¢itosti i na njihovoj svijesti o interkulturnoj komunikaciji.

U svrhu definiranja drustvenog konteksta analiziraju se i sta-
vovi hrvatskih gradana o polozaju nacionalnih manjing, kao i o va-
Znosti prava na obrazovanje na manjinskim jezicima i pismima. Pri
interpretacijama tih stavova koriste se rezultati recentnih istraziva-
nja o obrazovnim nejednakostima u Hrvatskoj i izazovima obrazo-
vanja pripadnika nacionalnih manjina. Posebna pozornost u ovome
radu usmjerena je na prepoznavanje etnicke nejednakosti u ostva-
rivanju prava na pristup obrazovanju i prava na podrsku, a sto dalje
moze utjecati i na nejednakosti u obrazovnim postignué¢ima.

Kljuéne rijeéi: nacionalne manjine, obrazovne nejednakosti, stavovi
javnosti, PISA, TALIS




1. Uvod

ravo na obrazovanje na jeziku i pismu nacionalnih
manjina sastavni je dio obrazovnog sustava Repub-
like Hrvatske. Promatrano u historijskoj perspektivi,
ovo je pravo takoder bilo ukljuceno u zakonodavne
okvire drZava ¢ijim je dijelom Hrvatska bila prije osa-
mostaljenja (od Austro-Ugarske Monarhije pa nadalje). Iako su
oblicii implementacija ovog prava varirali u razli¢itim razdoblji-
ma (vise u: Caci¢-Kumpes, 2004a), ono je oduvijek bilo sastavni
dio zakonodavnog okvira. Ca¢i¢-Kumpes (1991: 305) istice da je
»obrazovanje manjine istovremeno i nacin njezina integriranja
u drustvo i sredstvo zastite njene posebnosti®. Stoga je vazno
na koji se nac¢in mehanizmi integracije implementiraju kroz
razlicite kulturne politike koje oslikavaju suprotstavljenost ili
harmonic¢nost funkcija integracije i zaStite posebnosti, a odraza-
vaju se i u odgojno-obrazovnom sustavu. Tako razlikujemo
asimilaciju (potpuno preuzimanje vecinske kulture), stvaranje
neke nove kvalitete u dodiru s drugima (melting pot), prizna-
vanje manjine kao zasebnog entiteta (multikulturalizam) ili
priznavanje manjine kao integralnog i ,,djelatnog dijela drust-
va koji traje i obogacuje (interkulturalizam)“ (Ca¢i¢-Kumpes,
1991: 305). Drugim rijeCima, multikulturalizam je utemeljen na
postavci da razlicite kulture simultano (i odvojeno) egzistiraju,
dok interkulturalizam podrazumijeva da se one medusobno is-
preplicu. Isto se moZe primijeniti i na definiranje razlika izmedu
multikulturnog i interkulturnog obrazovanja: ,multikultur-
no obrazovanje naglasak stavlja prvenstveno na prezentaciju i
promicanje kulturne raznovrsnosti, posebno materinskih jezi-
ka, dok se interkulturni pristup u vecoj mjeri usredotocuje na
odnose izmedu drustvene vecine i manjina, odnosno njihovu
medusobnu interakciju i razmjenu kulturnih vrijednosti“ (Puz-
i¢, 2007: 375; v. Katunari¢, 1994; Cac¢i¢-Kumpes, 2004b). Ipak,
Katunari¢ (1996) naglasava zajednicko polaziSte obaju pristupa,
koje se ogleda u uvjerenju da je moguce afirmirati manjinske
grupe i kulturne identitete te smanjiti etnocentrizam medu
mladima, kako bi se na taj nacin u konacnici smanjila diskrimi-
nacija u drustvu.
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Dominantna paradigma u istraZivanjima kulturne razlici-
tosti u obrazovanju identificira dva glavna ideoloska pristupa: pra-
vednost i uvazavanje razlicitosti (Ely i Thomas, 2001; Plaut, Thomas
i Goren, 2009). Kako Markoci¢ Dekani¢, Marku$ Sandri¢ i Gregu-
rovi¢ (2019) isticu, pristup pravednosti stavlja naglasak na njego-
vanje jednakosti i ukljucivanja (inkluzije), kao i uvazavanja razlici-
tosti, a u obrazovanju se takav stav €esto naziva i ,daltonistickim®
pristupom jer tretira svu djecu jednako i izbjegava svaku diskrimi-
naciju s ciljem postizanja i odrzavanja homogenosti. Ipak, takva
homogenost u praksi esto implicitno podrazumijeva dominantnu
kulturu zemlje ostajui povezana s asimilacijskim pristupima (Pla-
ut, Thomas i Goren, 2009), preciznije zatiranjem razlika medu sku-
pinama pojacavaju se dominacija ve¢ine i marginalizacija manjine.
S druge strane, uvazZavanje razlicitosti, tj. multikulturni pristup,
temelji se na pretpostavci da razlic¢itost obogacuje Skolu, promice
uvazavanje i poznavanje drugih kultura, pa cak i da pridonosi po-
boljSanju interkulturnih vjeStina. Iako su da su ta dva pristupa na-
izgled oprecna, istrazivanja pokazuju da $kole Cesto kombiniraju
elemente obaju pristupa (Markoci¢ Dekanié¢, Markus Sandric i Gre-
gurovic, 2019; v. OECD, 2019). Da bi se interkulturno obrazovanje
moglo postici, nuzno je zadovoljiti nekoliko uvjeta. Ca¢i¢-Kumpes
(1991: 311-312) navodi da je potrebno

»omoguciti [uenicima ukljucivanje u] $to visu razinu obrazo-
vanja, revidirati nastavne programe (osobito za nastavu povijes-
ti, knjiZevnosti, geografije, umjetnosti), osposobiti (i izabrati)
kvalitetne nastavnike (jer se interkulturno obrazovanje ne
moZe ostvarivati ako u cijeloj pedagoskoj ekipi cijelo vrijeme

ne vlada interdisciplinarni duh), potaknuti dvojezi¢no obrazo-
vanje te prosiriti obrazovnu funkciju na cijelo drustvo, a osobito
masovne medije®.

Stoga je, prilikom analiziranja $kolskih politika i praksi vezanih za
kulturnu razli¢itost, vazno voditi racuna o drustvenom kontekstu
u kojima se takve politike i prakse implementiraju. Pripadnici naci-
onalnih manjina u Republici Hrvatskoj imaju pravo na obrazovanje
na svom jeziku i pismu, $to je zajamceno Ustavom Republike Hr-
vatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina, Zako-
nom o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina,




kao i DrZzavnim pedagoSkim standardom u kojem se opisuju mo-
deli manjinskoga obrazovanja. Obrazovanje ucenika nacionalnih
manjina provodi se na temelju triju modela organiziranja i provode-
nja nastave: 1) model A, po kojemu se cjelokupna nastava izvodi na
jeziku i pismu nacionalne manjine, uz obvezno ucenje hrvatskog
jezika u istom broju sati u kojem se uci jezik manjine, 2) model B,
po kojemu se nastava izvodi dvojezicno - prirodoslovna se skupina
predmeta uci na hrvatskome jeziku, a druStvena skupina predmeta
na jeziku nacionalne manjine i 3) Model G, po kojemu se nastava
izvodi na hrvatskome jeziku uz dodatnih dva do pet $kolskih sati
namijenjenih njegovanju jezika i kulture nacionalne manjine. Sva-
ki od ovih modela podrazumijeva i mogucnost ukljucivanja djece
etnicke vecine. Ovi se modeli mogu povezati i s pristupima obra-
zovnih sustava manjinskoj kulturi pri cemu je obrazovni sustav
utemeljen na inkluziji (tablica 1) najpoZeljniji oblik ukljuc¢ivanja
nacionalnih manjina.

Tablica 1. Pristupi obrazovnih sustava manjinskoj kulturi

ASIMILACIJA INTEGRACIJA INKLUZIJA
(multikulturalizam) (interkulturalizam)
cilj Manjinska kultura Elementi manjinske Manjinska se kultura
nestaje, a pripadnici  kulture prihvadeni slavi jer se cijeni
manjine prihvadéaju su ili integrirani, a kulturna raznolikost.
norme i vrijednosti pripadnici manjine
domadina. vise se toleriraju
ili postuju.
rizik Manjine se osjeéaju Manjine se osjecaju Manjine se osjecaju
isklju¢enima jer se sukobljeno jer se neki  prihvaéenima jer se
njihovu kulturu dijelovi njihove smatra da njihova
tretira kao prijetnju. kulture cijene vise kultura dodaje
drugih. vrijednost domicilnoj
kulturi.

Izvor: Prilagodeno prema UNESCO-u (2019) i tekstu Kinga i Lulle (2016).

Koliko su pojedini modeli ,atraktivni“ pripadnicima nacionalnih

manjina, pokazuju podaci o broju $kola koje implementiraju pojedi-

ne modele u Skolskoj godini 2020./2021.#¢ Cjelokupno obrazovanje
E—

46 Podaci dostupni u dokumentu Vlade RH, koji donosi popise osnovnih i sred-

njih Skola koje izvode nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina po

modelu A, B i C u $kolskoj godini 2020./2021. https://gov.hr/UserDocsImages/

Dokumenti/Popis%20skola%20-%20nacionalne%2omanjine_%202020_2021.
pdf?vel=275210 (pristup 22. 4. 2023.).
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na jeziku i pismu nacionalne manjine (model A) provodi se u 58
osnovnih i 11 srednjih Skola, i to na ¢eSkom, madarskom, srpskom
i talijanskom jeziku. Najmanje $kola provodi dvojezi¢ni model B -
pet osnovnih (na madarskom i srpskom jeziku) i jedna srednja Skola
(na ¢eSkom jeziku). Najzastupljeniji je Model C, koji se provodiu 167
osnovnih i 23 srednje §kole i to za pripadnike gotovo svih priznatih
nacionalnih manjina (albanske, austrijske i njemacke, bo$njacke,
ceske, madarske, makedonske, poljske, rusinske, ruske, slovacke,
slovenske, srpske, talijanske, ukrajinske i Zidovske). Ipak, dade se
naslutiti da nisu sve nacionalne manjine u istom polozaju, te da pri-
padnicima pojedinih manjina, unatoc postojecem pravu, jos uvijek
nije omogucena nastava na njihovu jeziku. Ponajprije se ovdje radi
o romskoj nacionalnoj manjini, za koju, unato¢ postojecem ku-
rikulumu Romskog jezika i kulture prema Modelu C i odredenim
(iako ogranicenim) mogucnostima implementacije, ne postoji
strucni kadar Kkoji bi tu nastavu provodio iz razloga $to ne postoji
ni studij na kojem bi se moguci nastavnici mogli obrazovati. Prema
istrazivanju mreZe CjeloZivotno ucenje za sve (Farnell, 2022), ovu na-
cionalno-manjinsku skupinu dionici obrazovnog sustava identifici-
raju kao skupinu u posebno nepovoljnom poloZaju u obrazovanju u
odnosu na ostatak populacije, i ve¢inske i manjinske. Navedena je
studija detektirala nepovoljan polozaj Roma u srednjoskolskim i vi-
sokoSkolskim programima, kao i u okviru programa za obrazovanje
odraslih, no druga istrazivanja upucuju na to da je problem vidljiv
ve¢ od predskolskog i osnovnoskolskog obrazovanja (v. npr. Kunac,
Klasnic i Lali¢, 2018).

Cilj je ovoga rada analizirati druStveno okruZenje u kojem
dolazi do potencijalno nejednakog poloZaja nacionalnih manjina u
obrazovnom sustavu. Pritom se u obzir uzimaju mehanizmi imple-
mentacije prava na obrazovanje, ali i stavovi Sire javnosti o vaznos-
ti ostvarivanja tog prava, kao i stavovi samih ucenika i obrazovnih
radnika o postoje¢im ili moguc¢im multikulturnim iskustvima.
Kako bi se postigao navedeni cilj, rezultati nekih dosad provedenih
istraZivanja (primjerice OECD-ovih istraZivanja PISA i TALIS) raz-
matraju se u okviru teorija koje opisuju reprodukciju obrazovnih
nejednakosti.




2. Obrazovne nejednakosti i neki nacini njihove
reprodukcije

Iako je u suvremenom druStvu obrazovni uspjeh pojedinca te-
melj distribucije dru$tvenih polozaja i raspodjele dobara (Solga,
2005), a meritokratski karakter obrazovanja omogucava postizanje
dru$tvenog statusa prvenstveno na osnovi individualnih sposob-
nosti i zasluga, a ne pripisanih karakteristika poput klasne ili etnic-
ke pripadnosti (Puzi¢ et al., 2018), istrazivanja pokazuju da $kole u
prosjeku tesko kompenziraju razlike u drus$tvenom porijeklu uce-
nika (DiMaggio, 1982; Becker, 2009). Drustvena ukorijenjenost
obrazovnih nejednakosti ponovo se nasla u fokusu strucne javnosti
zbog rezultata istraZivanja PISA, koji pokazuju da u svim zemljama
sudionicama ucenici viSeg socioekonomskog statusa postizu bolje
rezultate od u¢enika niZeg socioekonomskog statusa (Vester, 2006;
OECD, 2004; 2010).

Obrazovne se nejednakosti mogu odrediti kao sve vrste zap-
reka, namjernih ili nenamjernih, koje dovode do strukturno ne-
jednakog pristupa odredenim dijelovima obrazovnog sustava ili do
razli¢ite uspjesnosti unutar njega (Pavié, 2016). Pritom one mogu
temelj naci u razlicitoj klasnoj, rodnoj, rasnoj ili sli¢noj pripadnosti,
$to se reflektira na obrazovni sustav, a koji djeluje na odrzavanje i
perpetuiranje tih nejednakosti. Kako Pavi¢ (2016: 370) istice, radi
se o svim oblicima ,strukturirane nejednakosti izmedu odrede-
nih drustvenih skupina koje, u vecoj ili manjoj mjeri, utjecu na
Zivot svakog pojedinca i na njegove/njezine zivotne mogucnosti,
a samim time i na Zivotno vazne ishode®, tvorec¢i sustav drustvene
stratifikacije. Pritom se obrazovne nejednakosti pokazuju kao vrlo
otporne na demokratske reforme kojima se kroz $iru dostupnost
obrazovanja nastoje umanjiti drustvene nejednakosti i povecati
meritokrati¢nost drustva (Pavic, 2016: 371).

Socioloski pristupi koji se bave mehanizmima reprodukcije
obrazovnih nejednakosti u viSe su navrata sumirani (v. npr. Pavic,
2016; Puzié i Kosuti¢, 2015), a medu njima se razlikuju dva osnovna
pravca: prvi je utemeljen u ,,konfliktnoj perspektivi (marksisticka
teorija, teorija kulturne reprodukcije), koja naglasava pristranost
obrazovnog sustava i njegovu funkciju potpomaganja odrZanja po-
stojecih klasnih odnosa“, a drugi u ,,funkcionalistickoj (npr. teorija

187

MARGARETA
GREGUROVIC
Obrazovne
nejednakosti i
nacionalne manjine u
Hrvatskoj: refleksija
predrasuda javnosti ili
problem sustava?



188

i 8
RAZVO]

I GRANICE

SKOLSTVA

druStvene solidarnosti, teorija drustvene stratifikacije, teorija soci-
jalizacije), Cije je polaziSte da je obrazovni sustav zasnovan na me-
ritokratskim nacelima te da pridonosi druStvenom redu i koheziji“
(Puzié i Kosutié, 2015: 42). Puzic i KoSuti¢ (2015) isticu da se ovim
dvama pristupima, u novijim promisljanjima obrazovnih i drustve-
nih nejednakosti, Cesto prikljucuje i teorija racionalnog izbora,
koja se oslanja na Boudonovu pozicijsku teoriju (1974).4” Interpre-
tacije nejednakosti i njihovih uzroka razlikuju se medu teorijskim
pristupima.

Ovaj Ce se rad kratko osvrnuti na one autore Cije se postavke
mogu lako iskoristiti u tumacenju nejednakog polozaja pripadni-
ka nacionalnih manjina u obrazovanju. To su ponajprije teorije
drustvenoreprodukcijskih procesa nejednakosti u obrazovanju,
definirane u okviru konfliktnog pristupa i usmjerene na kulturno
iskljucivanje u Skoli: teorija lingvisticke deprivacije Basila Bern-
steina (1977) i teorija kulturnog kapitala Pierrea Bourdieua (1977a;
2011). Oba autora polaze od postavke da ,,obrazovni sustav ne pru-
Za svim ucenicima jednake $anse za uspjeh, jer pociva na znanjima
bliskim samo srednjim i vi§im druStvenim slojevima, Sto ucenike
iz materijalno i kulturno deprivilegiranih obitelji stavlja ve¢ od
pocetka obrazovanja u podreden polozaj“ (Puzi¢ i KoSuti¢, 2015:
46). Razmjerno trajni karakter obrazovnih nejednakosti proizlazi
iz Cinjenice da je obrazovni uspjeh u osnovi (pred)odreden klas-
nim razlikama u obiteljskoj socijalizaciji (Bourdieu, 1997; v. Puzic¢
et al., 2018), Sto rezultira time da djeca iz privilegiranih obitelji za-
pocinju i nastavljaju svoje $kolovanje s viSe relevantnih vjestina i
znanja. Kako istice Bourdieu (1977a: 494), ,propustajuci svakome
dati eksplicitno ono $to se implicitno zahtijeva od svakoga, obra-
zovni sustav od svakoga jednako zahtijeva ono $to sam ne daje. To

I

47 Zarazliku od funkcionalistickog i konfliktnog pristupa koji obrazovni sustav
razmatraju iz makroperspektive, Boudonova pozicijska teorija veZe se s teori-
jom racionalnog izbora, koja pociva na pretpostavci da je ljudsko djelovanje te-
meljeno na individualnom i racionalnom vaganju troskova i koristi, pri ¢emu
se ugleda na ekonomsku teoriju (Puzi¢ i Kosuti¢, 2015). Boudon (1974) nejed-
naku obrazovnu participaciju i nejednake Sanse ucenika iz visih i nizih drust-

venih slojeva objasnjava kao posljedicu kombiniranog djelovanja primarnih i

sekundarnih ucinaka drustvene stratifikacije, dok su razlike u socioekonom-

skom statusu obitelji ucenika povezane, s jedne strane s vjerojatno$cu obra-

zovnog uspjeha, a s druge s razlikama u procjeni troskova i koristi mogucih
obrazovnih odabira (viSe u Puzic i Kosuti¢, 2015).




vecim dijelom obuhvaca jezi¢ne kulturne kom-
petencije te odredenu bliskost spram kulturnih
sadrZaja koja se jedino moZe proizvesti odgojem
unutar obitelji koja prenosi dominantnu kul-
turu®. Ovisno o kolicini i vrsti kulturnog kapita-
la s kojim raspolazu, ucenici mogu vise ili manje
uspjesno ispuniti nastavna ocekivanja i doseci
postavljene akademske standarde, prilagoditi im
se ili o njima pregovarati s obrazovnim akterima
(Lareau i Weininger, 2003; v. Puzic et al., 2018).
Bernstein (1966; 1977) je proucavao vezu
izmedu obiteljske socijalizacije i govora djeteta,
uzimajuci u obzir drustvenu klasu obitelji kojoj
dijete pripada. Na temelju analize govora djece iz
razli¢itih klasa (radnicke i srednje), zakljucio je
da postoje velike razlike u obrascima govora, zbog
cega su djeca iz obitelji srednje klase u prednostiu
obrazovnom sustavu. Drugim rije¢ima, zakljucio
je daje upotreba kodova+® od kojih se sastoji jezik
nejednako drustveno raspodijeljena, pa djeca iz

Skole djeluju kao
simboli¢ka "trzista" (na
kojima odredeni oblici
kapitala ili jezika nose
sa sobom veéu "trzisnu
vrijednost” od drugih), a
to se povratno negativno
odrazava na obrazovna
postignuéa manjinskih
ucenika, koji u prosjeku
postizu slabije obrazovne
rezultate, prije ispadaju
iz obrazovnog sustava
te ¢esce pohadaju
neakademski usmjerene
skole, tj. strukovne
programe koji imaju nize
akademske zahtjeve.
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srednje klase ceSce upotrebljavaju razradeni kod na kojem je zasno-
van i obrazovni sustav, a u jezi¢nim situacijama niZe klase ceSce se
koristi ograniceni kod, iz ¢ega proizlazi da su ucenici koji dolaze iz
nizih slojeva a priori zakinuti, odnosno da imaju niZu vjerojatnost
obrazovnog uspjeha (Pavic, 2016).

Institucionaliziranjem mogucnosti da naslijedene kulturne
razlike utjecu na obrazovna i profesionalna postignuca ucenika,
kako naglasava Puzi¢ (2009), $kola pridonosi odrZanju postojecih
klasnih razlika i neegalitarnog dru$tvenog sustava. Bourdieu (1997)
ovo instrumentaliziranje kulture jo§ naziva ,simbolickim nasi-
ljem“. Drugim rijeima, odredeni oblici kulturnog kapitala (infor-
macije i znanja kojima ucenici raspolazu) nemaju vrijednost po sebi

|

48 Bernstein razlikuje dvije vrste kodova koji su osobito vazni za proces obrazo-
vanja: razradenii ograniceni kod. Ograniceni kod posve je predvidljiv u lingvis-
tickom smislu te prenosi uglavnom konkretno i deskriptivno znacenje koje je
sudionicima govorne situacije unaprijed poznato i koje u potpunosti dijele.

S druge strane, razradeni kodovi sluze za izrazavanje specificnih znacenja

koja obicno signaliziraju odvojenost i razliitost, a uspostavljaju zajednicko

znacenje, umjesto da signaliziraju prethodno postojece znacenje (Pavi, 2016).
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(zbog sebi svojstvenih inherentnih karakteristika), ve¢ ponajprije
stoga §to dominantne skupine imaju mo¢ nametnuti ,odredena
znacenja kao legitimna, skrivajuci odnose moci na kojima se ta mo¢
zasniva“ (Bourdieu i Passeron, 1977: 4, v. Puzic¢, 2009). IstraZivanja
posvecena manjinskim ucenicima i njihovim ¢esto ispodprosjec-
nim obrazovnim postignu¢ima objasnjenja su u pravilu trazila u
obrascima njihove socijalne okoline i/ili kulturne depriviranosti, a
svoja su ,normativna utemeljenja nalazila u idejama politickog li-
beralizma, gdje se Skola predstavlja kao nepristran prenositelj jedne
univerzalno vrednovane kulture i zato kao najvaznija institucija u
smanjivanju drustvenih nejednakosti (Puzi¢, 2009: 272; v. Lynch,
2000). Prepoznajuci to kao oblik simbolickoga nasilja, manjinske
kulture same po sebi ne mogu se definirati kao inferiorne, vec se
njihova simbolic¢ka podcijenjenost mora izvesti iz neravnoteze u
odnosima mo¢i izmedu dru$tvenih skupina - u smislu pripadno-
sti statusnoj skupini, u ovom slucaju etnicke veéine i manjine/-a,
$to, dakako, ukljucuje i klasne razlike izmedu i unutar njih (Puzic,
20009: 272).

Sli¢no se moze primijeniti i na jezi¢ne kompetencije (i razli-
ke) koje se pojavljuju u ,,normalnoj“ drustvenoj okolini, pri cemu
se statusne skupine mogu razlikovati prema koriStenim oblicima
govora (Bernstein, 1960). Te razlike, napominje Bernstein (ibid.),
najcesce su obiljeZene razlikama u socioekonomskim statusima.
Slicno tome, Bourdieu (1977b: 648) jezi¢ne kompetencije, izmedu
ostalog, povezuje sa simbolickim kapitalom koji je nerazdvojiv
od govornikova poloZaja u drustvenoj strukturi, a sama ,,struktu-
ra produkcije govora ovisi o simbolicnim odnosima mo¢i izmedu
sugovornika“.

Polozaj neke (manjinske) skupine moguce je povezati s pra-
vima koja su joj pripisana u nekom drustvu. Unato¢ posebnim za-
konima koji jamce prava nacionalnim manjinama na ravnopravno

ukljucivanje u obrazovni sustav, ne moZe se ignorirati da su neke
nacionalne manjine u druk¢ijem poloZaju u usporedbi s ostalimais
vecinom. To se ponajprije ogleda u statusu i poloZaju romske naci-
onalne manjine i pristupu njenih pripadnika obrazovnom sustavu,
a radi se o primjeru negativne prakse tj. loSe implementacije obra-
zovanja na romskom jeziku. Suprotno tomu, moguce je izdvojiti
primjer obrazovanja na talijanskom jeziku koje privlaci i znacajan




udio ucenika hrvatske nacionalnosti, a ne samo pripadnike talijan-
ske nacionalne manjine, zbog razlicitog statusa talijanskog jezika
kao svjetskog jezika i njegove potencijalno vece drustvene i trziSne
vrijednosti (Bourdieu, 1977b). Pritom se moZe nagadati da je opci
stav prema nekoj nacionalnoj manjini reflektiran i u pozitivnom ili
negativnom stavu o vaznosti obrazovanja na materinskom jeziku.

3. Stavovi prema obrazovanju nacionalnih manjina i
multikulturnom okruzenju

Nekoliko se relevantnih istraZivanja moze povezati s temom obra-
zovanja nacionalnih manjina i multikulturnih odnosa. U nastavku
se razmatraju rezultati nekoliko istraZivanja koja izravno ili neiz-
ravno propituju javnost o njezinoj informiranosti, o tome koliko je
vazno ostvarivanje prava nacionalnih manjina na obrazovanje te o
interesu gradana za ucenjem o razlicitim kulturama, uvazavanju
ljudi razli¢itog porijekla i multikulturnom okruZenju u skoli.

Sto hrvatski gradani misle o obrazovanju nacionalnih manji-
na ispitivali su Caci¢-Kumpes i suradnici (2010a) u okviru projek-
ta ,Interkulturni pristup etnickoj razlicitosti i identitet: Hrvat-
ska-Europa“. Na uzorku reprezentativhom# za hrvatske gradane
(N=1300), tijekom 2009. godine metodom ankete istraZeno je koli-
ko su ispitanici informirani: 1) imaju li nacionalne manjine pravo na
obrazovanje na materinskom jeziku od vrtica do fakulteta; 2) uce li
pripadnici nacionalnih manjina u $kolama povijest, jezik i kulturu
svoga naroda iz udZbenika napisanih u njihovim mati¢nim zemlja-
ma (zemljama porijekla)s°, te 3) upoznaju li i uce li pripadnici veci-
ne tijekom $kolovanja jezik, povijest i kulturu nacionalnih manjina

49 Uzorak je stratificiran na temelju popisa stanovnistva iz 2001. godine prema
opc¢im obiljeZjima stanovniStva (spolu, dobi, stupnju obrazovanja i etnickoj
pripadnosti).

50 Cesto se 0 pojmovima ,,mati¢ne zemlje“ i/ili ,,zemlje porijekla“ raspravlja kao
o neadekvatnim pojmovima u kontekstu nacionalno-manjinskih pitanja. Dok
se shvacanje pojma ,,zemlje porijekla“ nerijetko veZe s moguéim postojanjem
obiteljskih veza u drugoj drzZavi i odredenim migracijskim kretanjima, za au-
tohtone manjine shvacanje je porijekla ponajprije vezano za Republiku Hrvat-
sku. Kao moguce terminolosko rjeSenje mogao bi se razmotriti pojam ,,drZava/
zemlja maticnog naroda“ (v. MZO, 2019).
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koje Zive u Hrvatskoj. Ispitanici su takoder upitani da procijene va-
Znost ostvarivanja ovih prava. Rezultati u tablici 2 pokazuju da hr-
vatski gradani u najve¢em postotku ne znaju odgovoriti na pitanja
vezana za prava nacionalnih manjina u obrazovanju, no u najvecem
udjelu smatraju neistinitim da pripadnici etnicke vecine tijekom
Skolovanja uce o kulturi i povijesti nacionalnih manjina koje Zive
u Hrvatskoj. Ostvarivanje prava na obrazovanje na jeziku nacional-
ne manjine na svim obrazovnim razinama smatraju vaznim (40 %).
Iako ucenje iz udzbenika napisanih u zemljama porijekla trec¢ina
ispitanika ne smatra vaznim, nesto viSe od trecine ispitanika pro-
cjenjuje upotrebu udzbenika iz zemalja mati¢nih naroda izuzetno
vaznom ili vaznom. Uz navedeno, u nesto vecem udjelu smatraju
vaznim da i pripadnici etnicke veéine uce o nacionalnim manjina-
ma koje Zive u Hrvatskoj.

Tablica 2. Sto gradani RH misle o obrazovanju nacionalnih manjina?

INFORMIRANOST  VAZNOST OSTVARIVANJA

2 9
S < °
2 | £ |2 |3, 2 0
£ 2 N &5 N 5.8
k] 2z z 2¢ L 2z L, &%
Nacionalne manjine  [338% (28,0% |36,8% |175% 92% |30,8% 16,9% (23,0%

imaju pravo na
obrazovanje na
materinskom jeziku
od vrti¢a do fakulteta.

Nacionalne manjine  |19,6% |339% 454% [237% |96% |291% 16,6% |177%
u Skolama uée povijest,
jezik i kulturu svoga
naroda iz udzbenika
napisanih u njihovim
matiénim zemljama
(zemljama porijekla).

Pripadnici veéine 197% |44,7% (32,6% |172% |142% |284% |178% |17,0%
tijekom Skolovanja
upoznaju i uée jezik,
povijest i kulturu
nacionalnih manjina
koje zive u Hrvatskoj.

Izvor: Cagi¢-Kumpes et al. (2010a)




Ove je rezultate vazno promatrati u kontekstu ostalih stavova iska-
zanih prema nacionalnim manjinama. Cali¢-Kumpes et al. (2010a)
pokazali su svojim istraZivanjem neutralan prosjecni stav grada-
na u procjeni nacionalne iskljucivosti i etnocentrizma.>* Drugim
rijeima, ispitanici nisu ni priklonjeni niti su protiv zatvorenosti
prema bilo kojoj etnickoj skupini koja se razlikuje od njihove vlas-
tite. Umjereno se poistovjecuju s vlastitom nacijom ne iskazujuci
(anti)nacionalisticke preferencije. Nadalje, u prosjeku iskazuju
pozitivan stav prema kulturnom pluralizmu, tj. otvoreni su pre-
ma drugim etnickim manjinama i njihovoj kulturi te ih smatraju
obogacivanjem vlastite kulture. Uz navedeno, prosjecni je stav o
procjeni prijetnje koju predstavljaju pripadnici nacionalnih manji-
na (u sigurnosnom smislu, kao ¢cimbenik destabilizacije Hrvatske)
takoder neutralan.

Rezultati istraZivanja iz istog projekta dobiveni na prigod-
nom uzorku srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja (N=1902)
pokazuju da su ucenici znacajno viSe priklonjeni etnocentri¢nim
stavovima i zatvorenosti prema kulturnoj i etnickoj razli¢itosti
u usporedbi s njihovim roditeljima, dok roditelji izraZavaju stati-
sticki znacajno vecu druStvenu distancu prema Albancima, Slo-
vencima i stranim radnicima od svoje djece (Caci¢-Kumpes et al.,
2010b; 2014). Ovi rezultati potvrduju vaznost obitelji u procesu
etnicke socijalizacije, ali ukazuju i na vaznost velikih drustvenih
promjena, poglavito traumaticnih dru$tveno-povijesnih dogada-
ja, u oblikovanju stavova o etnickoj razlicitosti i u oblikovanju
generacijskih obiljezja. Razmotri li se dru$tvena distanca prema
pripadnicima nacionalnih manjina, Cali¢-Kumpes et al. (2010a) u
okviru istog istrazivanja pokazuju da je prosjecna distanca prema
svim pripadnicima nacionalnih manjina na razini suradnika na
poslu. Pritom, ispitanici u prosjeku procjenjuju da, s jedne strane,
najbliskije odnose mogu uspostaviti s BoSnjacima i Makedoncima,
a s druge, da se najteZe mogu povezati s Turcima, Romima, Ukra-
jincima i Albancima. Srbe i Rome u najvec¢em dijelu Zele ,,izbaciti iz

51 Ovdje se referira na latentne stavovske konstrukte proizasle iz faktorske ana-
lize, a primijenjene na 39 tvrdnji osmisljenih i modificiranih prema odabranim
istrazivanjima etnickih razlicitosti, etnickih predrasuda, kao i percepcije na-
cionalnih manjina i migranata (vise o konstrukciji vidi u: Ca¢ié¢-Kumpes et al.,
2014).
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zemlje“. Potonje se dvije manjinske skupine izdvaja kao one koje
su najucestalije meta predrasuda i diskriminacije te se prema njima
cesto iskazuju negativni stavovi. Razloge tome nalazimo u nedav-
nom iskustvu rata te u politikama jacanja kolektivnog hrvatskog
nacionalnog i vjerskog identiteta (srpska nacionalna manjina), kao
i u mogucoj generacijskoj transmisiji negativnih stavova (romska
nacionalna manjina). Negativne stavove, na nacionalno reprezen-
tativnim uzorcima gradana RH, prema ovim skupinama biljeze i
druga istrazivanja (v. npr. CMS, 2013; 2017). U obrazovnom konte-
kstu kao primjer Ce se izdvojiti istrazivanje Kalebi¢ Maglica i sura-
dnica (2018), koje su ispitivale stavove osmogodiSnjaka (N=106) i
njihovih roditelja (N=103) u Varazdinskoj Zupaniji prema Romima.
Njihovi su rezultati pokazali da je kontakt imao pozitivne ucinke
na izraZavanje drustvene distance medu ucenicima, korelirajuci sa
spolom ispitanika, tj. da djecaci koji pohadaju Skolu bez Roma izra-
Zavaju vecu dru$tvenu distancu od djevojcica u istoj Skoli, no kada
pohadaju Skolu skupa s Romima, stavovi su djecaka pozitivniji od
stavova djevojcica. S druge strane, roditelji iskazuju vecu drustve-
nu distancu u kontekstu toga da njihova djeca pohadaju istu Skolu s
Romima, §to, prema autoricama (ibid.), moZe upucivati na mogucu
zabrinutost medu roditeljima zbog losijih higijenskih i zdravstve-
nih navika te losijeg §kolskog uspjeha romske djece.

Izazove s kojima se romska nacionalna manjina susrece u
obrazovnom sustavu mapirale su Kunac, Klasni¢ i Lali¢ (2018),
analizirajuci glavne prepreke s kojima se Romi susrecu u obrazov-
nom sustavu, ¢imbenike napustanja $kolovanja i neukljucivanja u
viSe razine obrazovanja. Njihovo istrazivanje potvrduje zakljucke
Bagica i suradnika (2014: 72) da ,,Romi u Hrvatskoj jo$ uvijek ne
uspijevaju ostvariti svoje pune obrazovne mogucnosti, ponajprije
zbog siromastva, diskriminacije po nacionalnoj osnovi (i viSestruke
diskriminacije Zena), (samo)marginalizacije i nedostatka samopou-
zdanja te sporo mijenjajucih obrazaca svakodnevnog funkcionira-
nja romskih zajednica“.




4. Globalne i interkulturne kompetencije

Stavovi o kulturnim razli¢itostima i interkulturnoj komunikaciji
bili su predmetom medunarodnog istrazivanja PISA (OECD, 2020),
Ciji je fokus u ciklusu 2018. godine, kada je provedeno, bio na glo-
balnim kompetencijama. Prema OECD-ovoj definiciji, ,,globalne su
kompetencije viSedimenzionalan i cjeloZivotni cilj ucenja, a global-
no kompetentne osobe sposobne su razmatrati lokalne, globalne i
medukulturne probleme, razumjeti i uvazavati razlicita gledista i
svjetonazore, uspjesno se i s poStovanjem ukljucivati u interakci-
je s drugima te odgovorno djelovati s ciljem odrZivosti i kolektiv-
ne dobrobiti“ (Markoci¢ Dekanic et al., 2020: 32, v. OECD, 2020).
Isprepletenost globalnih i interkulturnih kompetencija ocituje
se u samoj biti globalnog obrazovanja koje se temelji na njegova-
nju medukulturnog (eng. cross-cultural) razumijevanja i razvija-
nju vjestine zauzimanja perspektive, pritom nadilazeci nacional-
ne granice i uzimajuci u obzir medusobnu povezanost kulturnih,
politickih, ekonomskih, pa ¢ak i ekoloskih i tehnolo$kih sustava
(Sinagatullin, 2019). U nastavku poglavlja razmatrat e se pojedini
segmenti dviju dimenzija globalnih kompetencija kako ih opisuje
PISA (OECD, 2020) kroz vrednovanje stavova vezanih uz analizira-
nu temu. U okviru dimenzije razumijevanja i uvazavanja razlicitih
perspektiva i svjetonazora prikazat e se interes petnaestogodi-
$njakas? za uenje o drugim kulturama i iskazani stavovi o uvaZza-
vanju ljudi razlicitog porijekla. Dimenzija stupanja u otvorene, pri-
mjerene i ucinkovite interakcije s ljudima razli¢itog nacionalnog,
vjerskog, drustvenog ili kulturnog porijekla predstavljena je kroz
skalu svijesti o medukulturnoj (interkulturnoj) komunikaciji. Uz
navedeno, prikazuju se i multikulturne aktivnosti u kojima ucenici
imaju (ili nemaju) prilike sudjelovati u svojoj Skoli.

Interes petnaestogodi$njaka za ucenje o drugim kulturama
ispitivan je pomocu cetiriju tvrdnji, pri ¢emu su ispitanici procje-
njivali koliko se te tvrdnje odnose na njih (slika 1). Rezultati poka-
zuju da su za hrvatske ucenike u odnosu na OECD-ov prosjek sve

52 Istrazivanje u okviru ciklusa PISA 2018 u Republici Hrvatskoj provedeno je na
reprezentativhom uzorku od 6609 petnaestogodi$njih ucenika iz 179 srednjih
i 4 osnovne $kole. Vise o metodologiji provodenja PISA istraZivanja vidjeti u:
Marko¢i¢ Dekanic et al. (2020).
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procjene nesto nize, osim u slucaju ucenja o religijama svijeta, o
¢emu vise Zele nauciti hrvatski ucenici. Ipak, u visokim udjelima,
viSe od 50 % hrvatskih ucenika Zeli nauciti kako Zive ljudi u razlici-
tim zemljama i kako ljudi iz razli¢itih kultura vide svijet, a njih ne-
Sto manje od 50 % Zeli saznati viSe o tradicijama drugih kultura. Ako
se razmotre rezultati na ukupnoj skali interesa za u€enje o drugim
kulturama (Markoci¢ Dekani¢ et al., 2020), najvedi interes iskazuju
ucenici iz Turske, Albanije, Kosova, Dominikanske Republike i Fi-
lipina, a najmanji u€enici iz Slovacke, Italije, Madarske, Njemacke
i Ujedinjenog Kraljevstva. Interes hrvatskih ucenika nalazi se oko
prosjeka svih zemalja sudionica. Uz navedeno, u svim zemljama su-
dionicama, osim JuZne Koreje, djevojcice pokazuju vedi interes za
ucenje o drugim kulturama od djecaka. Ucenici povoljnijeg socio-
ekonomskog statusa pokazuju veci interes za ucenje o drugim kul-
turama u svim zemljama, osim Dominikanske Republike i Paname.
U 20 zemalja od njih 32 koje imaju viSe od 5 % ucenika migrantsko-
ga porijekla pokazalo se da u¢enici migrantskog porijekla iskazuju
veciinteres za uCenje o drugim kulturama (Markoci¢ Dekani¢ et al.,
196 2020).

II.

x::i;?éz Slika 1. Interes za ucenje o drugim kulturama (% ucenika koji su
$KOLSTVA izjavili da se pojedina tvrdnja uglavnom ili potpuno odnosi na njih).
80 %
OECD HERH
60 %
40 %
20 %
0%
Zelim naugiti Zelim naugiti Zanima me kako  Zelim saznati
kako zive ljudi vie o ljudi iz razlicitih o tradicijama
u razli¢itim religijama u kultura vide drugih
zemljama svijetu svijet kultura

Izvor: Marko¢&i¢ Dekanié et al. (2020)




Pomocu pet tvrdnji mjereno je uvazavanje ljudi razlicitog
porijekla. Slika 2 pokazuje da i u ovom slucaju hrvatski
petnaestogodiSnjaci u prosjeku iskazuju da se tvrdnje u manjem
udjelu odnose na njih u usporedbi s prosjekom OECD-a. No vazno
je istaknuti da viSe od 70 % ucenika smatra da poStuje ljude iz
drugih kultura kao jednakovrijedna bica, da se ponasa prema
svim ljudima s poStovanjem bez obzira na njihovo porijeklo, da
daje prostora ljudima iz drugih kultura da se izraze, da postuje
vrijednosti ljudi iz drugih kultura te da cijeni misljenja ljudi

iz drugih kultura. Na ukupnoj skali uvazavanja ljudi razlicitog
porijekla najvise rezultate postizu u¢enici iz Spanjolske, Sjeverne
Makedonije, Kanade, Ujedinjenog Kraljevstva i Kostarike, a
najniZe petnaestogodiSnjaci iz Tajlanda, Madarske, Bugarske i
Slovacke. Hrvatska se nalazi oko prosjeka svih zemalja sudionica.
Osim toga, u svim zemljama sudionicama pokazalo se da djevojcice
iucenici povoljnijeg socioekonomskog statusa iskazuju znacajno
visi indeks uvaZzavanja ljudi razlic¢itog kulturnog porijekla. U 20
zemalja uoceno je da u€enici migrantskog porijekla znacajno vise

uvaZavaju ljude razli¢itog kulturnog porijekla (Markoci¢ Dekanié 197
et al" 2020)' MARGARETA
GREGUROVIC
Obrazovne
Slika 2. Uvazavanje ljudi razli¢itog kulturnog porijekla (% ucenika nejednakosti i
koji su izjavili da se pojedina tvrdnja uglavnom ili potpuno odnosi na “;fL‘;‘t‘:,i‘;f;‘;;‘B;‘;j;‘
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Izvor: Marko¢i¢ Dekanié et al. (2020)
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Svijest o interkulturnoj komunikaciji analizirani je pokazatelj
dimenzije globalnih kompetencija koja se odnosi na stupanje

u otvorene, primjerene i u¢inkovite interakcije s ljudima
razli¢itog nacionalnog, vjerskog, drustvenog ili kulturnog
porijekla ili spola. Mjerena je pomocu sedam tvrdnji s kojima su
ucenici izrazavali svoje slaganje ili neslaganje u procijenjenoj
situaciji razgovora s ljudima ¢iji je materinski jezik razlicit od
njihova.ss Slika 3 pokazuje da hrvatski ucenici iskazuju manje
slaganje sa svim tvrdnjama u odnosu na OECD-ov prosjek. Ova
je razlika posebno vidljiva kod pazljivog biranja rijeci tijekom
komunikacije s ljudima ¢iji je materinski jezik razlicit od njihova.
Hrvatski se ucenici u najve¢em postotku (od vise od 80 %) slazu
s time da paZljivo slusaju $to (im) drugi govore i da, ako dode do
problema u komunikaciji, pronalaze nacine da rijeSe te probleme.
Medu zemljama sudionicama najveci stupanj osvijeStenosti o
interkulturnoj komunikaciji iskazuju ucenici iz Albanije, JuZzne
Koreje, Singapura i Portugala, dok najnizi stupanj osvijeStenosti
iskazuju ucenici iz Rusije, Slovacke, Maroka i Latvije.
OsvijesStenost hrvatskih ucenika o interkulturnoj komunikaciji
niza je od prosjeka svih zemalja sudionica. U svim zemljama
sudionicama znacajno veci stupanj svijesti o interkulturnoj
komunikaciji iskazuju djevojcice i u¢enici povoljnijeg
socioekonomskog statusa (Markoci¢ Dekani¢ et al., 2020).

Kao poticaj na razmisljanje o odnosima s pripadnicima drugih
naroda i kultura mogu posluZiti i multikulturne aktivnosti u $koli
te Skolske politike i prakse vezane uz kulturne razlicitosti. O tome
se pitalo ucenike u okviru PISA 2018 istrazivanja (OECD, 2020), ali
iucitelje, nastavnike i ravnatelje osnovnih i srednjih §kola u okviru
istrazivanja TALIS 2018 (OECD, 2019).

ViSe od 90 % hrvatskih ucenika navodi da u njihovoj skoli
ucenici uce o kulturama razlicitih kulturnih skupina koje Zive u
Hrvatskoj (njihovim vjerovanjima, normama, vrijednostima...), da
ih Skola podupire u aktivnostima koje poticu izrazavanje razlici-
tih identiteta, da uce o razlicitim kulturoloskim glediStima na po-
vijesna i druStvena zbivanja, da uce o povijesti razli¢itih kulturnih

53 Ova se situacija mozda viSe odnosi na kontekst susreta ucenika s migranti-
ma, a ne toliko s pripadnicima autohtonih nacionalnih manjina koji su (u Hr-
vatskoj) najcesce dvojezicni, tj. uz manjinski jezik govore i jezik vecine.
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Slika 3. Svijest o interkulturnoj komunikaciji (% ucenika koji se slazu
ili potpuno slazu da prilikom razgovora s ljudima &iji je materinski
jezik razli¢it od njihova &ine sljedede).

OECD MRH

FEERE

o o & o o (4] i o
o o 2 2,
: %:3 5§ & 0§ 3 ¢
> o == 0 = R = N
S £ 5 E o g o £ g
3 o o o o Q
8 g5 o o > g )
b7} c g = > © e} =
£ Eown v o o £ >
=00 £ £ £ o —
O N = 3 > -
N o Q e c = O
3 S5 Q2 c a =
= [¢] = £ (o] N 2
@ c £ £ ey o] 7]
g o g R S o e £
— -
£ as 8 g 3 g
N =€ £ £ X 9
o T 9 e < =
5 2
s > o 2 8
T E g 9 £ iy
5.9 Q2 = 5 (o]
S o
€ c ? N
oD 2 o g
x .= o o =]
>3 2 :
o = ] =
£ Cd 5
o 8 0 =
Sz £
2 a ]
oc T
o
o £ e
W
B ®
=
_g =
o=
4
<

Izvor: Marko¢i¢ Dekanié et al. (2020)

skupina koje Zive u drugim zemljama te da uce o povijesti razlicitih
kulturnih skupina koje Zive u Hrvatskoj (slika 4). Sve su ove ak-
tivnosti u Hrvatskoj zastupljene u ve¢em udjelu nego u prosjeku
zemalja OECD-a. Jedine dvije aktivnosti koje se rjede susrece u hr-
vatskim Skolama jesu proslave blagdana drugih kultura u Skoli te
S$kolska organizacija razli¢itih multikulturalnih dogadaja.
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Slika 4. Multikulturne aktivnosti u $koli.

U nasoj $koli u€enici u€e o razli¢itim
kulturoloskim gledistima na povijesna OECD HRH
i drustvena zbivanja.

U nasoj skoli uéenici uée o kulturama

(npr. vjerovanjima, normama,

vrijednostima, obiéajima ili umjetnosti)
razli¢itih kulturnih skupina koje Zive u
Republici Hrvatskoj.

Nasa skola podupire aktivnosti
koje kod uéenika potiéu izrazavanje
razli¢itih identiteta (npr. nacionalnih,

vjerskih, etni¢kih ili drustvenih
identiteta).

U nasoj skoli u€enici u€e o povijesti
razli¢itih kulturnih skupina koje Zive u
Republici Hrvatskoj.
U nasoj $koli u€enici uée o povijesti
razli€itih kulturnih skupina koje Zive u
drugim zemljama.
Nasa skola koristi razli¢ite metode
poucavanja ué¢enika o kulturnim
razlikama (npr. timski rad, uéenje

od vrinjaka, simulacije, problemska
nastava, glazba, umjetnost itd.).

Nasa $kola organizira multikulturne
dogadaje (npr. Dan kulturne m
raznolikosti).
U nasoj skoli u€enici se poti¢u na
komunikaciju s ljudima iz drugih
kultura putem interneta i drustvenih

mreza.

Nasa $kola nudi programe razmjene
uEenika sa Skolama i drugih zemalia, m

U nasoj skoli slave se blagdani drugih
kultura.
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Izvor: Marko¢&i¢ Dekanié et al. (2020)




S druge strane, kada se razmotre rezultati istraZivanja TALIS
2018 (OECD, 2019), pokazuje se da oko 60 % ucitelja, nastavnika
iravnateljas+ radi u Skoli koju pohadaju ucenici razli¢itog
etnickog ili kulturnog porijekla. No prema iskazima ucitelja
inastavnika, poucavanje u multikulturnom i viSejezicnom
okruZenju medu najrjedim je elementima formalnog obrazovanja
te se oni osjecaju najmanje pripremljenima za poucavanje u
navedenim okolnostima (Markocic¢ Dekani¢, Markus Sandric i
Gregurovi¢, 2019). U okviru razmatranja stavova i aktivnosti
S$kole i obrazovnih djelatnika u podru¢ju multikulturnih odnosa,
analiziraju se i stavovi ucitelja o kulturnim razlicitostima,
Skolske politike i prakse vezane uz kulturne razli¢itosti te
procjene samoucinkovitosti ucitelja i nastavnika u poucavanju
multikulturnih razreda. Ovdje valja imati na umu da
multikulturni razredi u hrvatskim Skolama mogu osim djece
pripadnika nacionalnih manjina ukljucivati i djecu imigrante te
traZitelje azila i izbjeglice.

Ravnatelji $kola ukljuceni u ovo istrazZivanje smatraju da goto-
vo svi njihovi ucitelji i nastavnici (92 % ili viSe njih) dijele uvjerenje
da bi djeca i mladi trebali nauciti da ljudi razlic¢itih kultura imaju
mnogo toga zajednickog, da je uvazavanje drugih kultura nesto Sto
bi djeca i mladi trebali nauciti $to je ranije moguce i da je vaZno biti
osjetljiv na razlike u kulturnom porijeklu ucenika, kao i da je va-
Zno da ucenici nauce da ljudi razlic¢itih kultura mogu imati razlicite
vrijednosti (Markoci¢ Dekani¢, Markus Sandrié¢ i Gregurovi¢, 2019).
No iz rezultata, koji se odnose na kulturne razlicitosti u $kolskim
politikama i praksama, proizlazi da ravnatelji osnovnih i srednjih
$kola procjenjuju da su te aktivnosti ucestalije nego $to to smatraju
ucitelji i nastavnici (slika 5).

54 U istraZivanju TALIS 2018 (OECD, 2019) u Republici Hrvatskoj sudjelovalo je
3358 ucitelja predmetne nastave i 188 ravnatelja iz 196 osnovnih $kola te 2661
nastavnik i 145 ravnatelja iz 150 srednjih $kola. ViSe o metodologiji i provode-
nju istrazivanja vidjeti u Markoci¢ Dekani¢, Marku$ Sandri¢ i Gregurovic¢
(2019).
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Slika 5. Skolske politike i prakse vezane uz kulturne razli¢itosti

0S8 ugitelji SS ravnatelji
=== S ravnatelji ¢eesee TALIS ugitelji
=SS nastavnici eeseee TALIS ravnatelji

®eocecs
Cd ----.-cc--....

etnickih i kulturnih
identiteta (npr.
umjetni¢ke skupine)

Dodatne aktivnosti Organiziranje Poucavanje uéenika Usvajanje metoda
ili organizacije koje multikulturnih kako se nositi s uéenja i pouéavanja
poti¢u u¢enike na dogadaja (npr. Dan etni¢kom i kulturnom koje integriraju

izrazavanje razli¢itih kulturne raznolikosti) diskriminacijom globalna pitanja

Izvor: Markogi¢ Dekani¢, Markus Sandrié i Gregurovi¢ (2019)

Rezultati pokazuju da su politike i prakse vezane uz kulturnu
razlicitost u hrvatskim $kolama najce$ce integrirane u samu
nastavu. Pritom se sve skupine ispitanika slazu u tome da se
najceSce ucenike poucava kako se nositi s etnickom i kulturnom
diskriminacijom. Nesto se rjede isti¢e da su metode ucenja

i poucavanja o globalnim pitanjima integrirane kroz cijeli
kurikulum te da se organiziraju i u Skolama implementiraju
dodatne aktivnosti koje poti¢u ucenike na izrazavanje razlicitih
etnickih i kulturnih identiteta. Uz navedeno, kao $to su istaknuli
srednjoskolci iz PISA istrazivanja (v. Markoci¢ Dekanic et al.,
2020), obrazovni se radnici slazu u tome da je najrjeda aktivnost
vezana za kulturne razli¢itosti organiziranje multikulturnih
dogadaja u $koli. U usporedbi s TALIS-ovim prosjekom i prosjekom
EU-a, hrvatske $kole rjede implementiraju posebne politike i
prakse vezane uz kulturnu razlicitost ucenika (razlika do

12 %) (Markocié Dekani¢, Markus Sandric i Gregurovi¢, 2019).

kroz cijeli kurikulum
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Naposljetku, od ucitelja i nastavnika zatra-
Zeno je da procijene svoju ucinkovitost u pouca-
vanju multikulturnih razreda. Rezultati pokazuju
da se srednjoskolski nastavnici u prosjeku osjeca-
ju kompetentnijima od osnovnoskolskih ucitelja
u poucavanju multikulturnih razreda vezano uz
sve navedene aspekte (slika 6). Najvidljivije je to
kod smanjivanja stvaranja etnickih stereotipa
medu ucenicima i kod suocavanja s potrebama
multikulturnog razreda. Najveci je procijenjeni
izazov prilagodba nastave kulturnoj razlicitosti
ucenika, no svoju ucinkovitost i u tom podrucju
procjenjuje adekvatnom 74 % osnovnoskolskih
ucitelja i 78 % srednjoskolskih nastavnika. Uz na-
vedeno, rezultati pokazuju da se hrvatski ucitelji
i nastavnici opcenito osjeaju kompetentnijima
u poucavanju multikulturnih razreda od svojih
kolega iz drugih zemalja sudionica i zemalja EU-a

(Markoci¢ Dekanié, Marku$ Sandric i Gregurovic, 2019).

Slika 6. Samoucinkovitost ucitelja i nastavnika u pouc¢avanju
multikulturnih razreda u Hrvatskoj i prosjeku zemalja sudionica
istrazivanja TALIS (% ucitelja i nastavnika koji procjenjuju da su

prili¢no ili veoma ucinkoviti)

Prepreke u organizaciji
obrazovanja na
manjinskim jezicima

i pismima posebno
dolaze do izrazaja u
kontekstu regija podloznih
snaznijoj depopulaciji, u
ruralnim krajevima, kao i
podruéjima s ograni¢enim
materijalnim sredstvima
i/ili gdje nisu zadovoljene
osnovne infrastrukturne
potrebe (poput struénog
kadra u slu¢aju romske
nacionalne manjine).
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Izvor: Marko¢i¢ Dekanié, Markus Sandri¢ i Gregurovié¢ (2019)
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5. Okolnosti i implikacije provodenja obrazovnih
programa za nacionalne manjine

Stanje u podrucju odgoja i obrazovanja na jeziku i pismu nacional-
nih manjina u Hrvatskoj detaljno je u $kolskoj godini 2018./2019.
analiziralo resorno ministarstvo (MZO, 2019). Studija je provede-
na u svim $kolskim ustanovama (N=170) koje imaju organiziranu
nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina po modelu A, B
i/ili C. Drugim rijec¢ima, analizirano je stanje u cjelokupnoj popula-
ciji Skolskih ustanova s takvim programima. Broj ucenika koji po-
hadaju nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina u svim mo-
delima nastave u osnovnim i srednjim Skolama, u analiziranom raz-
doblju od 12 godina (2007./2008.-2018./2019.), krece se izmedu 8 i
9 tisuca. Pritom je zamjetno opce smanjenje broja uc¢enika u osnov-
nim i srednjim $kolama koji se $koluje po modelu A (najmanji broj
ucenika u Skolskim je ustanovama ceSke i madarske nacionalne
manjine, a najviSe je ucenika u Skolama srpske i talijanske manji-
ne), a zabiljeZena je tendencija rasta broja uc¢enika na opcoj razini u
osnovnoj i srednjoj Skoli kod svih nacionalnih manjina koje imaju
oblik nastave po Modelu C (MZO, 2019). Ovaj podatak moze se do-
puniti i rezultatima studije Corkalo Biruski et al. (2019: 6)55, prema
kojoj pripadnici nacionalnih manjina ukljuceni u model A uglav-
nom preferiraju obrazovne modele koji omogucuju veéi stupanj
kontakta s pripadnicima vecine. Ipak, ako se rezultati razmotre na
razini pripadnika pojedinih manjina, evidentne su neke razlike:
sudionici (djeca i roditelji) u nastavi na srpskom jeziku preferiraju
model B, onima u nastavi na madarskom jeziku podjednako su prih-
vatljivi svi modeli manjinskog obrazovanja, a sudionici u nastavi na
ceskom jeziku preferiraju Model C. U nastavi na talijanskom jeziku
postoji razlika izmedu djece koja preferiraju model C i roditelja koji
preferiraju model A, §to autori istrazivanja tumace kao generacij-
sku razliku u stajaliStima prema asimilaciji i o¢uvanju etnokultur-
ne posebnosti, pri cemu se svaka nova generacija viSe asimilira u
vecinsko okruZje, a svaka prethodna neSto viSe inzistira na cuvanju

55 Ovdje valja imati u vidu da je istraZzivanje provedeno u cetirima viSeetnickim
zajednicama u Hrvatskoj, u kontekstima obrazovanja eSke, madarske, srpske
i talijanske nacionalne manjine u nastavi na njihovim materinskim jezicima
(model A).




kulturne posebnosti (Corkalo Biruski et al., 2019: 6). Ipak, valja ima-
ti naumu da konteksti implementacije nastave za sve ove nacional-
ne manjine nisu jednaki.

Nadalje, rezultati studije MZO-a (2019) pokazuju zamjetnije
razlike u kretanju broja ucenika u u srednjim $kolama, koje se po-
najprije ocituje kroz izraZenije smanjenje broja uc¢enika u modelu A
kod srpske i madarske manjine. Ovaj je podatak refleksija ukupnog
pada broja ucenika na tim podrucjima, a koji se moZe tumaciti u
vezi s pojacanim iseljavanjem iz Slavonije posljednjih godina, gdje
suu najve¢im udjelima ove manjine smjestene (Zupari¢-1ljié, 2016).
Osim promjena u broju ucenika, razmatrani su materijalni uvjeti
i opremljenost $kola, koji su pokazali da se u Skolama s modelom
A prosjecno procjenjuje najlosije stanje i opremljenost prostorija
$kola, a u Modelu C najbolje stanje i opremljenost (MZO, 2019) (sli-
ka 7). Skole u kojima se odrZava neki vid nastave ¢eSke nacionalne
manjine ocjenjuju svoje prostorije najmanjom ocjenom, a $kole
madarske nacionalne manjine procjenjuju stanje prostorija s najvi-
$om ocjenom. Ovdje je vaZzno upozoriti na to da se nastava prema
Modelu C provodi u $kolama u kojima prevladava dominantno ob-
razovanje na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu te da opéenito
ove Skole pohada i ve¢i broj ucenika, pa se u njih potencijalno ulaze
viSe sredstava nego u $kole koje provode model A na manjinskom
jeziku i pismu. Uz to, podaci MZO-a (2019) dobiveni na uzorku (po-
pulaciji) manjinskih $kola ne uzimaju u obzir geografsku lokaciju
te mogucnosti financiranja i ulaganja osnivaca, iako, s obzirom na
poznat podatak o tome u kojim se regijama provode koji programi,
moguce je u nekom detaljnijem razmatranju dovesti u relaciju i ove
¢imbenike.
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Slika 7. Prosjec¢ne ocjene stanja i opremljenosti prostorija Skole
prema modelu i nacionalnoj manjini
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Istrazivanje Corkalo BirusKi et al. (2019) upucuje na ponesto
drukdiju sliku. Analizirajuci odnose u zajednicama u kojima se
provodi obrazovanje nacionalnih manjina prema modelu A, autori
zakljucuju da je opremljenost $kola Cest izvor dozZivljaja zakinutosti
kod pripadnika veéine u svim kontekstima (talijanskom, ¢eSkom

i madarskom) osim u Vukovaru. Naime, autori tumace da su
manjinske $kole ¢esto, zbog financijske podrSke zemalja mati¢nog
naroda, bolje opremljene te nude dodatne sadrzaje koje mozda
neke vecinske $kole ne nude (iako i ovdje situacija nije izjednac¢ena
medu razlic¢itim nacionalnim manjinama ni kroz cijelu obrazovnu
vertikalu). Uz navedeno, valja ponoviti da za su opremljenost
skola, pa sukladno s time i za odluke o upravljanju financijama u
drugim aspektima, odgovorni njihovi osnivaci - jedinice lokalne i
regionalne samouprave (gradovi/op¢ine, Zupanije), Ministarstvo i
manjinske (etnicke, vjerske ili druge) institucije te da su povezane




s razinom prepoznavanja vaznosti obrazovanja tj. koli¢inom i
raspodjelom dostupnih sredstava. Corkalo Biruski et al. (2019)
naglaSavaju da je vaZno osigurati dobru opremljenost $kola i nuditi
podjednake uvjete za sve ucenike kako se medu djecom ne bi
stvarao osjecaj nejednakosti povezan s etnickom pripadnoscu.

Osim procjene materijalnog stanja, pitanje ravnopravnosti
etnicke vecine i manjina kljucan je aspekt druStvene dinamike i
raspodjele moci, $to se takoder reflektira u kontekstu skole. Struk-
tura identificiranih skupina u nepovoljnom poloZaju u obrazovanju
velikim dijelom odraZava opce drustvene nejednakosti te smanje-
nu ucinkovitost obrazovanja kao mehanizma socijalne mobilnosti
upravo za one skupine kojima je ona najpotrebnija (Farnell, 2022).
Ovakva situacija upucuje i na eksplanatornu mogucnost primjene
Bourdieuova i Bernsteinova teorijskog modela reprodukcije obra-
zovnih (i drustvenih) nejednakosti, a to se ponajvise ocituje na pri-
mjeru romske nacionalno-manjinske zajednice, koja se moze defi-
nirati i kao viSestruko ranjiva i marginalizirana skupina jer su njeni
pripadnici u nepovoljnom poloZaju kao pripadnici viSe identificira-
nih skupina (primjerice osobe niZeg socioekonomskog statusa, ge-
ografski dislocirane, s otezavaju¢im obiteljskim karakteristikama,
odredenog spola) (Farnell, 2022; v. Kunac, Klasni¢ i Lali¢, 2018; Ba-
gi€ et al., 2014). Tome u prilog govore i rezultati istraZivanja Agen-
cije Europske unije za temeljna prava (engl. Fundamental Rights
Agency, FRA) (2016) koji su pokazali da 95 % djece romske nacional-
ne manjine u dobi od 7 do 14 godina pohada (osnovnoskolsku) nas-
tavu, dok je ukljucenost u obrazovanje mladih pripadnika romske
nacionalne manjine od 15 do 18 godina tek 35 %. U tom smislu, sla-
biji obrazovni uspjeh manjinskih ucenika izravno je povezan s nji-
hovim buduc¢im drustvenim poloZajem jer im u znacajnoj mjeri og-
ranicava pristup trziStu rada, istodobno im smanjujudi $anse za po-
liticku artikulaciju vlastitih druStvenih, kulturnih i drugih interesa
(Puzié, 2009). Tako Skole djeluju kao simbolicka ,,trZiSta“ (na koji-
ma odredeni oblici kapitala ili jezika nose sa sobom vecu ,,trziSnu
vrijednost” od drugih) (v. Bourdieu 1977a; Bernstein, 1960), a to se
povratno negativno odraZava na obrazovna postignuéa manjinskih
ucenika, koji u prosjeku postiZu slabije obrazovne rezultate, prije
ispadaju iz obrazovnog sustava te ¢eS¢e pohadaju neakademski us-
mjerene Skole, tj. strukovne programe koji imaju niZe akademske
zahtjeve (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia,
2004, prema Puzié, 2009).
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Prepreke i izazovi koje prepoznaje Nacionalna strategija za uk-
lju¢ivanje Roma 2013.-2020. (2012: 36) odnose se na ,,mnostvo pro-
blema u prakti¢noj provedbi kako nacionalne obrazovne politike,
tako i mjera strateSkih dokumenata namijenjenih ukljucivanju
romske nacionalne manjine u drustvo®, iako se nakon provedbe Na-
cionalnog programa za Rome i Akcijskog plana Desetljeca za ukljuciva-
nje Roma u Hrvatskoj dogodio napredak u domeni ukljuc¢enosti rom-
ske djece u obrazovni sustav. Ipak, obrazovna razina romske popu-
lacije vrlo je niska, a prosjecan broj godina provedenih u obrazov-
nom sustavu znatno nizi u odnosu na vecinsku populaciju. Pritom
su najces¢i problemi povezani s obrazovanjem Roma: neredovitost
pohadanja nastave, niska stopa zavr$nosti osnovnog obrazovanja,
tj. napusStanje $kolovanja s navr$enih 15 godina, neadekvatno prace-
nje inkluzije i kvalitete podrske djeci pripadnicima romske nacio-
nalne manjine koja se obrazuje po posebnim programima za djecu s
teSkocama, neadekvatno planiranje i nekontinuirano financiranje
programa produZenog boravka, nedostatak kontinuirane i ciljane
podrske obrazovnim djelatnicima koji rade s romskom djecom te
nedostatak provedbe mjera sprjeCavanja segregacije (Nacionalna
strategija..., 2012: 37).5°

Rezultati analiziranih istraZivanja, kako onih o stavovima
prema nacionalnim manjinama i njihovu obrazovanju te multikul-
turnom okruZenju u $koli tako i onih o stanju i potrebama vezanim
za provedbu obrazovnih programa na jeziku i pismu nacionalnih

56 Na temelju iskustava u provedbi strateSkih dokumenata Vlade Republike Hr-
vatske i analize dostupnih podataka o pokazateljima ukljucenosti u obrazovni
sustav, kao i prema dostupnim podacima o obrazovnim postignu¢ima pripad-
nika romske nacionalne manjine, MZO je definirao Program potpore u odgoju
iobrazovanju pripadnika romske nacionalne manjine od 2021. do 2023. godine
s ciljem pruZanja potpore ukljucivanju djece i ucenika pripadnika romske
nacionalne manjine u odgojno-obrazovni sustav na svim razinama kako bi se
osigurali uvjeti za poboljSanje njihovih obrazovnih postignuca i uspje$niju
socijalizaciju. Program donosi niz mjera koje za polaziste imaju ucinke pro-
vedenih aktivnosti u okviru Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma, za
razdoblje od 2013. do 2020. godine te pripadajucih akcijskih planova koji se
odnose na 0dgoj i obrazovanje. Mjerama se razmatra kako bi se dodatnim i kon-
tinuiranim mehanizmima potpore kompenzirali negativni ucinci ,,izrazite so-
cijalne i kulturne deprivacije romske djece” (Program potpore..., 2021: 3). Ipak,
tvorci Programa prili¢no su suzdrZani u procjenama ukljuenosti pripadnika
romske nacionalne manjine na svim obrazovnim razinama u planiranim godi-
nama, stoga njegove rezultate tek treba vidjeti.




manjina u Hrvatskoj, pokazuju da postoji volja i (djelomi¢no) raz-
umijevanje provedbe ovih programa, no na razini implementacije
postoje znatne prepreke koje su vise vidljive u kontekstu nekih
od nacionalno-manjinskih skupina (posebice srpske i romske), po-
najprije zbog ekonomskih i socijalnih uvjeta u kojima bi se obra-
zovanje trebalo organizirati i provesti, a koje su najcesce locirane
u regijama podloznima snaZnijoj depopulaciji, ruralnim krajevima,
s ograni¢enim materijalnim sredstvima i/ili gdje nisu zadovoljene
osnovne infrastrukturne potrebe (poput struc¢nog kadra u slucaju
romske nacionalne manjine). Drugim rije¢ima, iako postoji interes,
razumijevanje potrebe i otvorenost da se interkulturni programi
implementiraju, oni Cesto nailaze na prakti¢ne prepreke u imple-
mentaciji za koje su najceS¢e odgovorne dominantne vrijednosti i
strukture. Tu problem ne predstavljaju pripadnici veine, ve¢ struk-
ture koje ih konstituiraju kao vecinu (koje proizvode privilegiranu
poziciju za odredeni dio stanovni$tva potiskujuci potrebe ostatka).
Navedeno upucuje i na to da se unutar obrazovnog sustava etnicka
raznolikost najceSce veze uz manjinski drustveni status i neprizna-
ti kulturni kapital (Reich, 1994; Olneck, 2000 prema Puzi¢, 2009),
dok ,hijerarhijski odnosi izmedu skupina i kultura postaju dijelom
habitusa, gdje klasno ili statusno zakinuti pojedinci mogu nejedna-
ke odnose modi tretirati, ili kao ‘prirodne’ (i u najboljem slucaju
teZiti prihvacanju dominantnog ideala), ili im se suprotstaviti in-
verzijom postojecega vrijednosno-normativnog obrasca“ (Puzic,
20009: 276), a obje su te solucije, prema Bourdieuu (1989), podjedna-
ko lose. Puzi¢ (2009) nadalje istice da to $to podredeni prihvacaju
dominantnu kulturu moze rezultirati brojnim teSkocama koje
izviru iz razlicitih oblika samoiskljucivanja ucenika, dok njiho-
vo suprotstavljanje dominantnim obrascima isticanjem vlastitih
kulturnih posebnosti implicira afirmaciju manjinskih identiteta
kroz prilagodbu klasnim i statusnim uvjetima unutar etabliranog
drustvenog poretka.

Naposljetku, analizirani se rezultati mogu tumaciti kroz priz-
mu reprodukcije simbolicke strukture drustvenih podjela izmedu
vedine i manjina, pri ¢emu se manjinske kulture definiraju struk-
turalno, kao negativna strana dominantne kulture (tj. kao etnic-
ki ,,drugi“) (Bourdieu, 1989), iz ¢ega Puzi¢ (2009: 276; v. Lamont
i Lareau, 1988) zakljucuje da se pitanja kulturne legitimacije
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ne razmatraju u vezi s odredenim idejama i vrijednostima, ve¢
prvenstveno kroz uvjetovane odnose suprotstavljenih praksi.

6. Umjesto zakljucka

Rezultati analiziranih istraZivanja pokazuju relativhu otvorenost
prema kulturnim razli¢itostima i ostvarivanju prava na obrazova-
nje nacionalnih manjina na njihovu jeziku i pismu. Dionici obra-
Zovnog sustava, ponajprije ucenici, nastavnici i ravnatelji osnovnih
i srednjih Skola, ali donekle i kreatori obrazovnih politika, prepoz-
naju vaznost obrazovanja razli¢itih etnickih skupina te interkul-
turne komunikacije u $kolskom okruZenju. Ipak, postoje segmenti
u kojima se prepoznaju slabosti sustava u osiguravanju adekvatne
provedbe takvih aktivnosti. Jedna je od slabih tocaka nedostatno
inicijalno obrazovanje vezano za poucavanje u multikulturnom i
viSejezicnom okruzenju, pri cemu se ucitelji i nastavnici osjecaju
najmanje pripremljenima za poucavanje u navedenim podrucji-
ma (Markoci¢ Dekanié¢, Marku$ Sandri¢ i Gregurovi¢, 2019). Mno-
gi ucitelji i nastavnici u Hrvatskoj nisu imali prilike stjecati zna-
nja i vjeStine za suocavanje s razli¢itim iskustvima i potrebama
u razredu. Tri cetvrtine hrvatskih ucitelja i nastavnika tijekom
svog formalnog obrazovanja nije se osposobljavalo za poucavanje
u multikulturnim i viSejezicnim okruZenjima. Medutim, TALIS
istrazivanje pokazalo je da u gotovo svim zemljama sudionicama
(ukljucujudi i Hrvatsku) ucitelji koji su sudjelovali u barem jednoj
aktivnosti stru¢nog usavrSavanja usmjerenoj na poucavanje u mul-
tikulturnom okruzenju iskazuju vi$e razine samoucinkovitosti u
tom podrucju od ucitelja koji nisu sudjelovali u aktivnosti stru¢nog
usavrSavanja s tom tematikom (Markoci¢ Dekani¢, Markus$ Sandri¢
iGregurovié, 2019). Navedeno ukazuje na to da je potrebna stabilna
isustavna podr$ka uciteljima i nastavnicima za suocavanje s razlici-
tostima u razredu i to od njihova inicijalnog obrazovanja pa sve do
zavrSetka karijere.

Osim toga, potrebno je stvoriti preduvjete za istinsko inter-
kulturno obrazovanje. Takav oblik obrazovanja treba se odraziti u
Skolskoj politici i praksama i u sadrZaju kurikuluma. Drugim rijeci-
ma, interkulturno obrazovanje ne moZe biti dodatak kurikulumu,




nego kurikulum sam po sebi treba biti interkulturan. Uz navedeno,
vazno je interkulturno obrazovanje primijeniti u Sirem kontekstu,
odnosno prosiriti ga na lokalnu zajednicu i drustvo u cjelini, a naj-
bolji nacin za to jest povezivanje Skolskih aktivnosti s dru$tvenim
iizvannastavnim aktivnostima i akterima izvan Skole te dosljedni-
je naglasavanje znacenja doprinosa manjinske kulture lokalnim
i regionalnim identitetima (v. Markoci¢ Dekani¢, Marku§ Sandri¢
i Gregurovié, 2019). Trenutacno, Skole koje provode nastavu na
manjinskim jezicima i pismima viSe moZemo opisati kao multikul-
turne nego kao interkulturne jer proZimanje kultura nije u potpu-
nosti postignuto. UCenici vecinske skupine koji dijele iste Skolske
prostore s pripadnicima nacionalnih manjina nemaju obvezu (iako
je i ne trebaju imati u nametnutu, zakonski reguliranu obliku), no
ni interes (ili priliku?) uciti o manjinskoj kulturi, $to bi pridonijelo
formiranju interkulturnog okruzja.

Ovdje treba imati na umu da druStveni i teorijski izazovi in-
terkulturnom obrazovanju ne proizlaze iz prisutnosti stranih/
manjinskih ucenika u §kolama, ve¢ iz ¢injenice da Skola predstavlja
mjesto u kojemu se drustvo kontinuirano reproducira u svojoj kul-
turnoj, politickoj i ekonomskoj dimenziji (Bourdieu, 1977ai1977b.;
Bourdieu i Passeron, 1977, v. Puzié, 2009).

Naposljetku, $kole moraju biti mjesto nulte tolerancije na ra-
sizam i diskriminaciju. Analizirana istrazivanja (Corkalo Biruski et
al., 2019; Kalebi¢ Maglica et al., 2018) isticu vazZnost medugrupnog
kontakta u $kolama i obitelji. Dvojezi¢ne su Skole u tom pogledu
izazov i trebale bi snaZnije promovirati poZeljnost medugrupnog
kontakta te stvarati prilike za njega, posebice imajuci u vidu da na-
stava na manjinskim jezicima privlaci i druge, a ne samo pripadni-
ke ciljane manjine. Uz navedeno, $kola je kljucan prostor drustve-
ne integracije jer pruza mogucnost stvaranja (i) meduetnickih
viSnjackih prijateljstava i tako pridonosi izgradnji funkcionalne
drustvene mreze (Corkalo Biruski et al., 2019). Drugim rijecima,
tranzicija iz multikulturnog u interkulturno ,stanje“ zahtijeva
razvijanje strategije interkulturalizma (Cacié-Kumpes, 1991), koja
bi trebala pocivati na stru¢nom pristupu, uz naglasavanje njego-
ve ukupne drustvene dobrobiti, a da se u razmatranju zahtjeva za
priznanjem kulturne raznolikosti u obrazovanju, kako naglasa-
va Puzi¢ (2009), pored normativnih momenata i sociokulturnih
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specificnosti manjinskih skupina, trebaju uzeti u obzir i drustveni
mehanizmi odgovorni za njihovu strukturnu (kulturnu, ekonom-
sku i politicku) podredenost.
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minorities in Croatia: reflection of the
public prejudices or a systemic problem?
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Abstract:

The research indicates that it is challenging for schools on average
to compensate for the differences in students” social backgrounds,
and the students who are part of national minorities are especial-
ly vulnerable. In this context, the examination of the effect of un-
favorable socioeconomic conditions on education should be more
accentuated. OECD’s research PISA has shown the importance
of this, with its results confirming that, in all countries that parti-
cipated in the research, students of higher socioeconomic status
on average achieve better results, e.g. in reading or mathematical
assignments, in the comparison with the students of the lower soci-
oeconomic status.

According to the theories of reproduction of social inequaliti-
es, that are interested in the cultural exclusion in schools: Basil Bern-
stein’s linguistic deprivation theory and Pierre Bourdieu s theory of
cultural capital, the relatively permanent character of educational
inequalities emerges from the fact that the education success is in
its core (pre)determined by the class differences in family socializa-
tion. Children from privileged families are beginning and continu-
ing their education with more relevant knowledge and skills, which
encompasses ,linguistic and cultural competencies, as well as cer-
tain familiarity with cultural content, which can only be produced
through family socialization, and transfer of the dominant culture”
(Bourdieu, 1977a: 494).

In the framework of these theories, the article discusses the re-
sults of PISA 2018 and TALIS 2018 research, especially looking at the
attitudes and perceptions of the Croatian teachers in elementary
and secondary schools (TALIS) on the challenges of teaching in mul-
ticultural and diverse environment. The article also reflects on the
research results of students” global competencies (PISA), observing
how much students respect cultural differences and how much are
they aware about intercultural communication.




To define the social context, the article analyses the attitudes
of Croatian citizens towards national minorities, as well as their sta-
tements on the relevance of education in minority languages and
scripts. These attitudes were interpreted using the results of recent
resedrch on educational inequalities in Croatia, and challenges in
education of national minorities. Special attention in this paper is
given to the recognition of ethnic inequality in gaining the access,
and the right to support in education, which further on can effect
inequalities in educational achievements.

Keywords: national minorities, educational inequalities, public
opinions, PISA, TALIS




