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U ovom se radu nastojao definirati pojam kampanilizam. Hvarski je kampanilizam istrazen
kroz mikroteritorijalnu analizu i identifikacije na razini susjednih otocnih zajednica.
Zamijecéena su tri kruga kampanilistickih rivaliteta i odnosa na otoku Hvaru, a potvrdeno
je da mjesto koje se dozivljava kao susjedno ne prelazi udaljenost vecu od 10 kilometara.
Prikazani su slozeni sustavi rivaliteta i animoziteta kroz stvaranje stereotipa, podrugljivih
etnika te njihovo potvrdivanje anegdotama, vicevima i uzrecicama. Stereotipi i podrugljivi
etnici za stanovnike pojedinih otocnih naselja podijeljeni su u nekoliko dominantnih
tematskih skupina i podskupina. Oni dodatno potvrduju kompleksnost i pluralnost
identifikacijskih strategija stanovnika otoka Hvara.

Kljuéne rijeci: kampanilizam, otok Hvar, lokalne zajednice, skupni identitet, drugost,
podrugljivi etnik

UvVOD

Kampanilizam je uoc€en, definiran i istrazivan u sredozemnim zajedni-
cama te istaknut u snopu sociokulturnih osobina koje su izdvojili antropolozi
Sredozemlja (Gilmore 1982a:178). Razlog tomu je povijesna 1 prostorna
specifi¢nost mediteranskih sela koja se ¢esto opisuju kao ‘odvojena kraljev-
stva’, ‘male republike’ ili ‘sela drzave’ (Tak 1990:90), a njihove su granice
temelj kampanilizma ¢iji je preduvjet upravo odvojenost i otezana komuni-
kacija s druStvenim srediStima. Oto¢ne zajednice uz navedene su €injenice
jos podloznije kampanilistickim identifikacijama zbog specifi¢nosti otoka
koji je 1 sam ekoloska zasebnost 1 kulturoloski izdvojena cjelina.

Kampanilizam se u rje¢ni¢kim definicijama i odredenjima sociologa,
sociokulturnih antropologa, povjesnicara umjetnosti i arhitekata Cesto
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odreduje u negativnom svjetlu kao zaostali, uskogrudni prezitak proslosti
kada su pojedinci bili vezani uz uski prostor svoje zajednice, ignorirajuci
viSe razine vlasti 1 svijet izvan prostora vlastitoga grada ili sela. Medutim,
u vremenu urbanizacije, sekularizacije, individualizma 1 globalizacije,
kada se ocekuje nestanak takvoga izrazito lokalnoga, “zajednicarskog”
fenomena, u vrijeme drZava, nacija i interesnih nadnacionalnih udruzivanja,
kada se pojava koja se bavi mikroprostorima ¢ini marginalnom, kampani-
lizam je ostao konstanta koja svojim strategijama (kulturnim, politickim,
komunikacijskim 1 sl.) utje¢e 1 na pojedine globalne fenomene. Jo$
ga intrigantnijim ¢ini povezanost s lokalnom zajednicom kao malom
socijalnom organizacijom vrlo snazno teritorijalno obiljeZenom, najintim-
nijim i najuzim prostorom kojemu pojedinac pripada, izuzme li se
obitelj i obiteljski dom. U istrazivanju hvarskih identiteta i identifikacija'
nametnuo mi se kao sveprisutna oto¢na danost. Kampanilizam dolazi od
talijanske rije¢i campanile, zvonik, koji je simbol neovisnosti u mnogim
francuski pojam [’esprit de clocher (duh zvonika) koji imenuje i opisuje
sli¢nu pojavu na jugu Francuske. Kao pojam kampanilizam je objaSnjen
u rjecni¢kim natuknicama prilicno neodredeno. Hrvatski leksikografi daju
mu skra¢enu odrednicu “lokalni patriotizam”, a u duljim objasnjenjima
pojavljuje se kao opée mjesto: ljubav prema rodnom, vlastitom gradu ili
kraju. Slobodan Prosperov Novak kampanilizam definira kao “bolesni
1 pateticni odnos prema zavicaju”, kao “parohijalno uzdizanje vlastitog
mjesta nad sva druga naselja 1 gradove, iskazivanje apsolutne ljubavi
zavicaju koja se identificira s onim prostorom do kojega dopire zvuk zvona
s vlastita zvonika” (Novak 2009:431). U engleskom jeziku ne postoji pojam
koji bi semanti¢ki odgovarao tom izvorno talijanskom terminu. Engleski
rje¢nici navode da bi se kampanilizam trebao prevoditi kao parohizam, a
u takvoj ga odrednici onda koriste 1 sociokulturni antropolozi koji svoje
radove piSu na engleskom jeziku (Gilmore 1982a:179; Tak 1990:90).

'U sklopu istrazivanja lokalnih identifikacija na otoku Hvaru za potrebe doktorskoga rada,
od 2006. do 2008. g. provodila sam terenska istrazivanja na Hvaru kojima je obuhvaéeno
100 ljudi raznih zivotnih dobi iz svih stalno naseljenih oto¢nih naselja. Rad je izraden u
sklopu projekta Populacijska struktura Hrvatske — antropogeneticki pristup (MZOS 196-
1962766-2751, voditelj akademik Pavao Rudan).
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Medutim, neki autori smatraju da je rije¢ o pogreSnom prijevodu i da je
pojam kampanilizam semanticki vrlo sliCan pojmu nacionalizam koji
podrazumijeva vjernost naciji i niz povezanih osjecaja ponosa, pripadanja,
zajednicke povijesti i sl., samo rije¢ “nacija” zamijenimo rije¢ima “grad” ili
“selo” (Pagliai 2003:51) Etnolozi 1 antropolozi (Iszaevich 1980:322) koji
istrazuju na prostoru Spanjolske govore o sociocentrizmu (sociocentrismo).
U etnoloSkim 1 antropoloskim istraZivanjima zajednica pojavljuje se i termin
lokalizam ¢ije znaCenje u hrvatskome jeziku varira ovisno o disciplini
u kojoj se koristi. U dijalektologiji je po odredenju slican dijalektizmu,
obuhvacaju¢i govorne osobine nekog kraja. U sociologiji je pojam koji
obuhvaca partikularne interese uzeg podrucja i zatvaranje stanovnika 1
njihovih interesa 1 aktivnosti u lokalne okvire bez obzira na Sire druStvene
interese. U pravnoj terminologiji u Hrvatskoj se ¢esto pojavljuje povezan s
legislativom Europske unije, koja naglasak stavlja na regionalizam i lokalnu
samoupravu. Pojam lokalizam bio bi dobar za opis svih oblika medumjesnih
odnosa uocenih na otoku Hvaru. Medutim, ova analiza usmjerena je samo
na one subjektivne aspekte identifikacije gdje se vlastito mjesto i1 zajednica
u usporedbi s drugom zajednicom identificiraju kroz idealizaciju vlastitoga
umanjivanjem drugoga, najces¢e susjednoga i1 susjedova. Bez obzira na
izrazito negativan karakter, koji se pripisuje pojavi kampanilizma, te na
njegovu pojmovnu neodredenost 1 vrlo malen broj ozbiljnijih znanstvenih
studija u hrvatskim druStvenim 1 humanisti¢kim znanostima koje ga
temeljito obraduju, kampanilizam je pojam koji najto¢nije ujedinjuje pojave
sloZzenih medumjesnih odnosa i njihovih ¢vrsto zadanih razina na otoku
Hvaru. Dodatni razlog je ¢injenica da otoCani sami koriste ovaj termin
upravo u gore navedenom znacenjskom odredenju 1 opsegu: “(...) sve $to
vrijedi jamogu dosec¢ sa pogledom sa svog zvonika, a ono §to ne mogu dose¢
pogledom sa svog zvonika, to ne vrijedi, to je taj kampanelizam, kampanel
znaci zvonik na talijanskom” (Ivo, 58, Stari Grad)®.

Pojam stereotipa i stereotipizacije ovdje je preuzak i nedovoljno
precizan, osim toga stereotipi su samo jedan oblik medumjesnih
antagonizama i rivaliteta koji se pojavljuju na otoku. Najbolje je odredenje
kampanilizma kao “sustava vrijednosti koji ekstremnim zavi¢ajnim
mjerilima procjenjuje najvedi broj ¢injenica i dogadaja” (Rogi¢ 1994:442).

2 Sva imena u tekstu su izmisljena zbog zastite identiteta kazivaca.
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Takav kompleksan sustav raspolaze 1 upravlja razli¢itim identifikacijskim
strategijama, kameleonski se prilagodavajuci trenutacnim identifikacij-
skim zahtjevima drustvene zajednice. U takvim se identifikacijama sluzi
ponajprije subjektivnim obiljezjima i stereotipima koji zbog naglaSene
simplifikacije 1 naoko ocite razumljivosti predstavljaju omiljeni repertoar
u interakciji zajednica. On nije stati€an sustav, ve¢ se razvija kao i cijela
lokalna zajednica (Tak 1988:149). Sva hvarska otocna mjesta, sela i gradovi
dokazujuda“susjedivrlosli¢ne gospodarske osnove, podrijetlastanovnisStva,
kulture i vjere, ipak (ili bas zato!) pronalaze medusobne razlike koje postaju
oznaciteljima specificnosti drugih 1 vlastite razlicitosti, odnosno druk¢ijeg
identiteta” (Capo Zmegac 1998:288). Prili¢no homogene hvarske zajednice
koje se temelje na neposrednoj, svakodnevnoj komunikaciji i medusobnom
poznanstvu svojih ¢lanova imaju snazan osjecaj pripadnosti vlastitoj
zajednici 1 njezinu Zivotnom prostoru, ali i snazno potenciraju niz stvarnih
i subjektivnih razlika prema blizim i daljim oto¢nim susjedima. U takvim se
bliskim odnosima razlike potenciraju, dok se slicnosti s drugima namjerno
zanemaruju 1 marginaliziraju.

Osim stereotipizacije u sustavu kampanilizma pojavljuje se nadije-
vanje nadimaka, ali ne osobnih ili obiteljskih, ve¢ imenovanje stanovnika
cijelih naselja ili gradova obi¢no prema nekim negativnim obiljezjima ili
predimenzioniranju specificnosti pojedinih objektivnih markera identiteta
(prehrana, odijevanje, govor). Uz takve su nadimke vezane i razlicite
stihovane rugalice te anegdote 1 vicevi koji sluze kao popratne ilustracije
naznac¢enom diferenciranju. Pri analizi medumjesnih odnosa susre¢emo
se s mnogostrukim kulturnim znacenjima, svaki komentar ili misljenje o
susjednom naselju doima se poput jedine, prave, bezvremenske istine, no
promjenama perspektive ili odlaskom u drugo oto¢no naselje svaka “istina”
postajemnogoznacna, promjenljivaikompleksna. Zakampanilizam su vazni
situacijski okvir i drustveno okruzenje u kojima se realiziraju antagonizmi,
rugalice, ¢ak i fizicko nasilje medu pripadnicima pojedinih naselja u
proslosti. Svi takvi primjeri agresije svedeni su na verbalnu agresiju koja se
manifestira u upotrebi podrugljivih etnika, pjesmama rugalicama, izrekama
1 vicevima. Prostor 1 granice sela zapravo su temelji kampanilizma. On je
primarno lokalan, “susjedski” fenomen. U pocetku istrazivanja ocekivala
sam da ¢e biti rijeC o parovima naselja, o antagonizmima, rivalitetima 1
stereotipizaciji izmedu dvaju mjesta. Binarnost je vrlo Cesta, medutim
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nekad je rije¢ 1 o trima 1li Cetirima susjednim naseljima. Vrlo je vazan 1
geografski smjestaj jer je istrazivanje pokazalo da geografski malo udaljena
naselja nisu ni u kakvom odnosu zbog prirodne prepreke ili prometnica
koje ih ne povezuju, dok udaljenije naselje postaje predmet “susjedskog”
interesa. Na Hvaru je to slucaj s naseljima na juznoj strani otoka (Sveta
Nedilja) koja su zbog geografskog polozaja, slabe prometne povezanosti
ili depopulacije (Zarac¢e) izmaknula susjedskim antagonizmima. NajZivlji
kampanilizam je izmedu:

1) sela Starogradskog polja: Svirée, Pitve, Vrisnik, Vrbanj i Dol. To
ukljucuje 1 gradove Stari Grad i Jelsu, administrativne centre prema kojima
sela gravitiraju

2) sela Brusje, Velo Grablje, Malo Grablje, tj. Milna i grad Hvar

3) sela na istoku otoka: Poljica, Zastrazis¢e, Gdinj, Bogomolje i
Sucuraj, pri cemu Poljica 1 ZastraziS¢e zbog snaznije usmjerenosti na Jelsu
1 zapadni dio otoka izlaze iz definicije prvih, bliskih susjeda na istoénom
oto¢nom prostoru. Na terenu je potvrdeno da udaljenost “koja me se tice”
ne prelazi 10 kilometara i ne obuhvaca vise od pet susjednih sela te najblizi
administrativni gradski centar.

Druga velika cjelina kojom se bavi ovaj rad jesu stereotipi i
podrugljivi etnici hvarskih mjesta. Sve sredozemne zajednice poznaju
jednake oblike institucionaliziranoga neprijateljskog nadijevanja nadimaka
(Gilmore 1982a:179), u kojima su ¢esto sadrzane predodzbe o stanovnicima
susjednih naselja. Interes istrazivaca bio je ponajprije usmjeren na obiteljske
nadimke koji su zamijeceni u sredozemnim zajednicama, a tek se u nekoliko
odlomaka unutar tih radova spominju nadimeci i atributi koji se dodjeljuju
stanovnicima susjednih sela i gradova. Uz primarnu identifikacijsku ulogu,
dodjeljivanje nadimaka (osobnih, obiteljskih ili nadimaka za skupinu)
smatralo se mehanizmom drustvene kontrole i regulacije zajednice’,
praksom sli¢nom tracu kao obliku kolektivne sankcije. Druga istrazivanja
okupljaju se oko tumacenja dodjeljivanja nadimka kao mehanizma stvaranja
1 oCuvanja granica medu skupinama pomocu kojih se one razlikuju i
razdvajaju (Cohen 1977:111), jednim od sredstava druStvene integracije

3 Ovo je objasnjenje prvi iznio Pitt-Rivers (1954) i ono je postalo temelj koji su u svojim
istrazivanjima prihvatili i prosirivali ostali istrazivaci.
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koje pridonosi jacanju kampanilizma u sredozemnim zajednicama
(Brandes 1975:146). Od svih istrazivaca koji su se bavili odredenjem
skupnih ili grupnih nadimaka i njihovim funkcijama, izdvajam definiciju
najprimjereniju ovom istrazivanju: nadimei su “verbalne reprezentacije
kolektivnog identiteta” (Gilmore 1982b:697). “Imena 1 nadimci koje si
nadijevaju nerijetko u sebi sadrze i vrijednosnu, obi¢no negativnu ocjenu
drugoga” (Capo Zmega¢ 1998:288). Oni su ustvari lokalni, saZeti stereotipi.
U znanstvenim radovima koji se bave nadijevanjem podrugljivih imena i
nadimaka stanovnicima susjednih sela i gradova koristi se termin collective
nickname koji bi se izravno prevodio s engleskog kao skupni/grupni
nadimak. Budu¢i da se u ovome radu bavim isklju¢ivo nadimcima koji se
nadijevaju stanovnicima stalno naseljenih sela 1 gradova na otoku Hvaru,
termin skupni/grupni nadimak nije dovoljno precizan. U onomastici se za
stanovnike naseljena mjesta koristi termin etnik. Svi su hvarski nadimci
kojima se imenuju stanovnici susjednih naselja podrugljivi pa ¢u zato u
ovom radu upotrebljavati termin podrugljivi etnik. Podrugljive etnike u
svojim su istrazivanjima Spanjolskih zajednica prvi zamijetili antropolozi
koji su se bavili antropologijom Sredozemlja. U svojem pionirskom
djelu The People of the Sierra Julian Pitt-Rivers zamjecuje da stanovnici
Alcale “za stanovnike Jacinasa govore da su oholi 1 lazljivi, za stanovnike
Montejaquea da su glupavi i nasilni, oni u Benalurinu su zlobni, dok su
stanovnici El Jarala pijani 1 uvijek povlace nozeve” (Pitt-Rivers 1954:9).
Tako Iszaevich (1980) i Brandes (1975) govore o medumjesnim rivalitetima
1 podrugljivim nadimcima izmedu katalonskih i $panjolskih sela, dok je
Tak (1988) u selima planinskoga podruc¢ja Toskane zabiljezio ¢ak 23
podrugljiva etnika. Ovakvo imenovanje i atribuiranje susjednih sela prate 1
rimovane pjesmice — rugalice, vicevi, anegdote 1 uzrecice o susjedima.
Medutim, pri interakciji dviju bliskih zajednica i njihovoj identifikaciji
1 samoidentifikaciji, koja se ovdje temelji iskljuivo na subjektivnim
obiljezjima (osjec¢ajima, odnosima), ne smiju se zanemariti odnosi moci
medu skupinama. Kada upitate kazivac¢e kako su nastali nadimci, oni
uvijek napominju da je rije¢ o Salama i dosjetkama, ali iza podrugljive
denominacije vidljiva je skrivena predrasuda, pokusaj vrijedanja,
podcjenjivanja 1 minoriziranja. Dodijeljeni nadimci su “oblik verbalne
agresije, Sto je vazno obiljezje meduseoskih odnosa” (Tak 1990:98).
U njihovu nadijevanju skriva se agresivnost prema drugoj zajednici,
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unificiranje svih njezinih ¢lanova. Imenovatelji svode imenovane na jednu
odliku, najcesce zamijecenu razli¢itost, koju izdvoje i preuveli¢aju. Oni
kojima je nadimak namijenjen obi¢no za njega znaju, reagiraju na njega
vrlo emotivno i najceS¢e uvrijedeno. Imenovatelji su obi¢no pripadnici
zajednice koja je nadmo¢na, ima nekakav autoritet koji joj “daje pravo”
da generira opreke i imenuje. Ponekad nadimci znaju biti asocijativni 1
aluzivni te u sebi nositi ¢ak i elemente stigmatizacije. Imenovana zajednica
obi¢no zbog nekih razloga (socioekonomskih, povijesnih, geografskih i sl.)
ne posjeduje mo¢ imenovanja i u vecini slu¢ajeva prihvaéa nadjenuta imena
sa svim konotacijama koje im imenovatelji pripisuju.

U podrugljivim etnicima kao sazetim stereotipima obicno su odabrani,
potencirani i podvrgnuti parodiji neki objektivni markeri identiteta ili
prostorni fenomeni na koje zajednica ne moZze utjecati (smjestaj sela,
pogled na more i sl.). Temelje se na atribuiranju svojstava, obi¢no
negativnih, stanovnicima susjednog mjesta, ali i obiljezja koja zadiru u
prostor morala i ¢udoreda. Pripisivanjem amoralnih i greS$nih obiljezja
drugoj zajednici, zajednica koja imenuje preuzima ulogu moralnog arbitra.
Takvo imenovanje u sebi sadrzava i odgojnu dimenziju jer se njime
upozoravaju ¢lanovi vlastite zajednice na Sto trebaju paziti da ne bi postali
iskvareni kao stanovnici susjednih naselja. Stereotipi 1 nadimci obi¢no se
upotpunjuju uzre€icama, anegdotama, rugalicama u stihovima i vicevima
o pripadnicima susjednih zajednica koji ih “potkrepljuju” i osnazuju.
Stereotipi i podrugljivi etnici na otoku Hvaru mogu se podijeliti u nekoliko
dominantnih, izrazito shematiziranih skupina i podskupina. Nadimci kao
sazeti stereotipi te price i anegdote koje ih potkrepljuju dovode tako hvarske
stereotipne predodzbe do njihove esencije: do predodzbi kodiranih u jeziku
1 simplificiranim vicevima.

I. STEREOTIPI I PODRUGLJIVI ETNICI NASTALI NA

TEMELJU OBJEKTIVNIH OBILJEZJA

Govor, odijevanje, nacin zivota, svakidasnji rituali, vjera, obicaji
— objektivni su znakovi razlikovanja medu skupinama. Oni su osnova
samoodredenja, ali istodobno i temeljna podloga za kreiranje subjektivnih,
¢esto 1 izmisljenih, opreka prema drugima.
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1. MOTIVIRANI JEZIKOM

Jezik kao jedno od najvaznijih sredstava identifikacije ima znacajno
mjesto unutar hvarskog kampanilizma. Budu¢i da je Hvar otok na kojemu
postoje ¢akavski (uz iznimku grada Hvara gdje se jedino na otoku govori
cakavska inacica cakavskog narjecja) i Stokavski govornici, prva se razina
jezicne stereotipizacije temelji na razlici izmedu dvaju dominantnih
narjecja. Kao glavni argument koristi se “autohtonost”: ¢akavski govornici
smatraju se “izvornim” otofanima, dok Hvarane koji govore Stokavskim
dijalektom (stanovnike Suéurja) ne smatraju oto¢anima, ve¢ doseljenicima
s kopna koji su 1 dalje orijentirani na kopno 1 s otokom nemaju nikakve veze
osim §to na njemu zive: “Sucuraj je posebni dio, ko da nisu otocani, jeste
malo primijetili, to su ¢isti Stokavci...” (Stipe, 76, Stari Grad).

Druga je razina jezicne stereotipizacije stvaranje stereotipa na temelju
jezi¢ne Cistoce, gdje se obicno slicnim idiomima susjednih sela pripisuje
“iskrivljavanje” govora, nejasno¢e zbog upotrebe razliCitih rijeci za
odredene pojmove. Ako nema velikih razlika u govoru dvaju sela, obi¢no
se izruguje nacin govora, intonacija, brzina izgovora — zatezu dok govore
(Suéuraj o Bogomolju), zaviace, potezu, otezu (Sucurani o Bogomoljanima,
sva susjedna sela o Vrbanju) ili pak brzaju — oni su ti brbljali govorom
svojim (Gdinjani o ZastraziS¢anima). Cakavci (Hvar), Stokavci (Sucuraj) te
stanovnici gradova koji u svojem govoru imaju mnogo talijanizama zbog
potpune se jezi¢ne razli¢itosti ne smatraju otocanima, ve¢ ili stanovnicima
kopna ili potomcima stranaca. Jedini nadimak na otoku Hvaru koji je
vezan isklju¢ivo uz jezi¢nu razliCitost jest nadimak Fatokeci, Pataheci ili
Pataketici, kako stanovnike sela Vrisnika nazivaju njihovi susjedi iz Pitava,
Svir¢a 1 Vrbanja, zbog fonoloskih osobitosti vrisniSkog idioma kojima se
razlikuje od susjednih ¢akavskih govora. Ostala naselja na otoku ne znaju
za to stereotipno ime, najcesce kazivaci znaju za naziv, ali ve¢ina ih ne
zna zasto ih tako zovu i kako je do toga imena doSlo. U dijalektoloskoj
literaturi nisu zabiljeZeni navedeni podrugljivi etnici, ali u obradi hvarskih
govora u Vrisniku uocene su fonoloske osobitosti koje su mogle utjecati
na stereotipizaciju: zamjena /h/ sa /f/ i obrnuto: mufa; Hilip, itd. (Hraste
1935:12) te umeksan izgovor glasa ¢ (Vukovi¢ 2006:207). VrisniCani znaju
za navedene podrugljive etnike, ali nemaju takvu percepciju vlastitoga
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govora, ve¢ svoju jezicnu osobitost isti¢u kako “normalnost” ili pravilnost,
a u govoru svojih susjeda uocavaju razlicitost i iskrivljenost: “Vrisnicani
govoridu najnormalnije, a ovi drugi svi zatezedu malo” (Lenka, 63, Vrisnik).

2. MOTIVIRANI TRADICIJISKOM PREHRANOM

Na otoku postoji stereotipizacija pojedinih sela 1 gradova s obzirom
na prehrambene preferencije i pojedine oblike tradicijske prehrane. Ta
stereotipizacija pociva na prihvatljivoj i neprihvatljivoj, ¢ak bismo mogli
re¢i ‘tabuiziranoj’ hrani. Unato¢ ograni¢enim oto¢nim prirodnim resursima,
koji su u kriznim vremenima Cesto rezultirali epidemijama gladi, kada su se
konzumirale namirnice koje u normalnim okolnostima nisu bile dio oto¢nih
prehrambenih navika, uvijek su postojale nepozeljne i neprihvatljive
prehrambene preferencije. Tako se, recimo, Doljanima i Gdinjanima zbog
lova i konzumacije puhova mesa nadijevaju podrugljivi etnici Puhi, Pusi,
Puhicéi, Puhari. Puholov na otoku Hvaru tradicijski je po¢injao nakon sv.
Mandaline (22. srpnja) i nakon jematve, kad su Zivotinjice u punoj veli¢ini
1 snazi. Kazivaci iz ostalih hvarskih naselja imaju podijeljen odnos prema
puhovima kao hrani, neki su ih probali te u puhovini prepoznali specijalitet.
Medutim, vecéina ih smatra miSevima 1 ne bi ih nikada konzumirala:
“Doljane smo zvali Puhovi, oni su jeli puhe, oni jo$ i dan-danas, ti puhi
su im bili sve, ja se gadim na te miSeve i te puhe, ja ne znam” (Andro, 58,
Sveta Nedilja).

Upravo slicnost puha s miSem izaziva odbijanje. Nick Fiddes navodi
da se u zapadnom kulturnom krugu glodavci ne jedu, osim u ocajnickim
situacijama opsadaigladi (Fiddes, 2002:160). Doljani i Gdinjani vole isticati
puholov kao svoju seosku tradiciju, vrlo podrobno objasnjavaju tehnike lova
(suvremene: zratnim puskama, zamkama, istjerivanjem i omamljivanjem
dimom te starije: na plocu ili pod plocu) 1 opisuju gastronomski uzitak
koji pruza konzumacija puhova mesa. Danas je puholov postao svojevrsni
simbol Dola, vrlo dobro iskoriSten u turisti¢koj ponudi 1 promociji mjesta.
Lokalna udruga “Tartajuna” je 2008. godine pokrenula dolsku Puhijadu
pod sloganom Jednega puha u dvi fete kruha gdje je uz kusanje specijaliteta
od puhovine osmisljen cijeli zabavno-glazbeni program.
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3. MOTIVIRANI NACINOM ODIJEVANJA I POJEDINIM
ODJEVNIM PREDMETIMA

S obzirom na odjecu specifi¢nu za pojedina sela stvorili su se i
nadimeci koji prema jednom odjevnom predmetu ili nacinu njegova nosenja
imenuju sve stanovnike nekog sela. Takve sam nadimke, nastale na temelju
mode, odjeée, pronasla samo na istoku Hvara. Gdinjani su svoje susjede
Bogomoljane nazivali Gucari zbog gornjih pletenih vesti (guca) koje su
ocito ¢esée nosili od Gdinjana. Guca je odjevni predmet slican dZzemperu,
rucno ispleten od grube vune. Prema iskazima kazivaca smatrana je izrazito
neudobnom te je zapravo bila metafora za siromastvo: “... tako je bilo za
Bogomojane da su Gucari jer su uvik nosili te suknene guce. Guca je gornja
majica dugih rukava, to ti je bila debela guca” (Linda, 61, Gdinj).

Svoje jos isto¢nije susjede Sucurane nazivaju Suknjari. Naziv je
vezan uz odjevni predmet — sukneni ogrtaci koji su Suc¢urani zbog ribarstva
nosili ¢esée od stanovnika susjednih mjesta: “Nasi njih zovu Suknjari, da
su nosili suknene jakete dok su bili kao ono po moru, jer se prije od sukna
to plelo, od koza, kad su se SiSale koze, onda se plela njihova ona dlaka,
kostretina” (Linda, 61, Gdinj).

4. MOTIVIRANI ZANIMANJIMA I DOMINANTNIM
GOSPODARSKIM GRANAMA

Na otoku Hvaru ribarski se posao pretezno smatrao manje vrijednim i
mjesta u kojima je ribarenje bilo dominantna gospodarska grana (Vrboska,
Jelsa, Sucuraj) iz perspektive susjednih, pretezno agrarnih naselja postaju
izvor stereotipizacije 1 nadijevanja nadimaka (Vrbovljani — Girori, prema
gira = sitna morska riba iz roda grgecki): “Girori, e, jer su najvise ribe lovili,
ribari su bili, ribari i tezaci, to je bilo glavno zanimanje” (Niksa, 70, Vrboska).
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II. STEREOTIPI I PODRUGLJIVI ETNICI NASTALI NA
TEMELJU SUBJEKTIVNIH OBILJEZJA

1. MOTIVIRANI FIZICKIM OBILJEZJIMA

Ova skupina nadimaka temelji se na predrasudama, uzima jednu
fizicku karakteristiku — visinu, boju kose ili koze koja je mozda specificna
za nekog pojedinca ili obitelj u tom selu — a oni koji dodjeljuju nadimak od
nje stvaraju univerzalnu kategoriju koju pripisuju svim seljanima. Takva
je stereotipna opozicija utemeljena na krupnom i sitnom stasu vezana uz
stanovnike Pitava i Dola.

a) Pitavljani — gorostasni Bonkulovici

Za stanovnike najstarijega hvarskog sela Pitava na cijelom otoku kruzi
stereotipna predodZba o tome kako vole pojesti i popiti. Cak i kazivadi iz
naselja na istoku otoka Hvara, koji o drugim mjestima na zapadu znaju vrlo
malo ili niSta osim njihova smjestaja, poznaju price o pitavskom apetitu. U
susjednim mjestima rugaju im se da su gulozi/ gulozi (prozdrljivi, pohlepni
za dobrom hranom). Dodijeljen im je podrugljivi nadimak Bonkuloviéi
(od tal. bono culo — “fina guzica”, sladokusac, gurman). Ve€ina kazivaca
iznosu pucku etimologiju povezujué¢i nadimak s rijecju bokun (u znacenju
komad, zalogaj), Bonkulovi¢i vole pojesti dobar komad hrane. Javlja se 1
nadimak PoZerine koji je znacenjski povezan s glagolom zderati i time je
je mogu konzumirati, koja je ujedinjena u hiperboli¢noj izreci da Pitavljani
mogu “pojist/izist maSur spize” (masur — plitka drvena ili limena posuda
namijenjena prenoSenju materijala, npr. zemlje, $ljunka; sli¢na na¢vama).
Osim §to naglasavaju njihovu sklonost jelu i pi¢u, redovito spominju i
snaznu fizicku konstituciju Pitavljana. Gotovo svi kazivaci navode da su
Pitavljani veliki 1 jaki ljudi, neki ih opisuju kao divove, a kako bi otklonili
sumnju da je rije¢ o pretjerivanju 1 kako bi potkrijepili te iskaze, iznose
vlastita iskustva susreta s Pitavljanima: “Jesu, to je istina, to nije ovaj
stereotip, to je istina. Ja sam par puta iSao za pitovskim krizen i govorim:
‘Ma dobro, je 1 ja ovo sanjam ili su ovi ljudi stvarno veliki!” Ogromni
su, ogromni su, 1 to ono skoro nema nijednoga ispod metra i devedeset!”
(Frane, 50, Hvar).
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Vrhunac podrugljivosti nalazi se u podrugljivom etniku Muli. Zbog
njihove tjelesne veliCine i snage Pitavljani su slovili za iznimne radnike, u
ruganjima ih usporeduju s “mulom”, Zivotinjom nastalom kriZanjem kobile
1 magarca, koja zbog snage 1 izdrzljivosti sluzi za tegljenje 1 noSenje velikih
tereta: “Reko bi, mul iz Pitov! (smijeh) Mogli su izist 1 popit, ali su mogli i
lavorat” (David, 57, Zarace).

Zahvaljujuéi toj slici o gorostasnim Pitavljanima s velikim apetitom
nastale su price o njihovoj snaziisposobnosti da pojedu ili popiju mnogo vise
od prosje¢nog Covjeka. Pri¢e u sebi sadrzavaju elemente preuveli¢avanja,
hiperbolizma i pretjeranosti koji ponekad prelaze u nevjerojatno i ¢udesno:

“Imate jednu anegdotu, stari doktor Brida Vojtjeh, njemu je
spomenik podignut ispred ambulante u Jelsi. On je iSao uvijek na
mula i jedanputa su isli tamo gore blizu Pitve ili mozda i u Svetu
Nedjelju i kad je iSao i vidi, da skuzate, jedan veliki izmet ljudski,
on gleda i: ‘Oho, ovo je sigurno, ovo mora biti pitovski!”” (Ante, 79,
Stari Grad).

Pojedini kazivaci, kako bi otklonili sumnju i moguénost da je rije¢
o pretjerivanju ili izmisljanju, navodili su mi anegdote u kojima su sami
sudjelovali kao svjedoci njihova iznimnog apetita ili snage. Budu¢i da su
otoCani obi¢no ljudi koji su Stedljivi i vrlo racionalno raspolazu svojim
imutkom, Pitavljani svojom natprosje¢nom visinom, sklonos¢u dobrom
zivotu s obiljem hrane odskacu od ostalih otocana i njihove svakodnevice.
Treba uzeti u obzir, §to navode i1 neki kazivaci, da su Pitve bile bogato selo
koje je imalo dosta uvala 1 posjeda. Neki danasnji hvarski gradovi i mjesta
nastali su na pitavskim dobrima (npr. Jelsa je pitavska luka) ili migracijom
Pitavljana. Pitavljani su, prema navodima ostalih otoc¢ana, svakodnevno jeli
onako kako su ostali blagovali samo o ve¢im blagdanima i slavljima. Tu
se ocCituje odredena klasna 1 statusna razlika stanovnika Pitava koji su bili
imu¢ni posjednici i time svojim ekonomskim statusom odskakali od ostalih
naselja starogradskoga polja.

b) Sitni Doljani
Opozicija gorostasnim Pitavljanima po tjelesnoj su gradi nizi i sitni
stanovnici Dola. Zbog toga ih nazivaju Munita (kovanice, sitan novac): “A
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Doljani su posebna nacija. Jo sam ih uvik zvala da su oni talijanska munita.
Munita talijanska, znate koliko vridi lira, onda munita od jedne lire pa
natrag, sitni novac, eto taki su Doljani” (Roza, 76, Rudine).

Osim $§to su moli (maleni), Doljane jo$ opisuju i kao corne (crnokose
i tamnopute). Pojavljuje se legenda o brodolomu i brodolomcu (redovito
strancu) koji se spasio, naselio u Dol i Zzenidbom “unio” svoj genski
materijal u seosko stanovnistvo, Sto se manifestira u specificnom izgledu
njegovih danaSnjih potomaka.

2. MOTIVIRANI KARAKTERNIM OBILJEZJIMA

Ova skupina stereotipa obicno se temelji na negativnim ljudskim
karakteristikama. Kad sam grupirala iskaze kazivaca koji su se bavili
stereotipima povezanim s karakternim obiljezjima stanovnika oto¢nih
naselja 1 podijelila ih po tematskim grupama, vidljivo je da se temelje
na teSkim i lakim grijesima prema ucenju Katolicke crkve. Mogu se
izdvojiti stereotipizacija 1 dodjeljivanje nadimaka stanovnicima najcesce
susjednih naselja koji su povezani sa sedam glavnih, teskih ili smrtnih
grijeha. Stereotipizacija ne staje na glavnim grijesima, ve¢ za imenovanje,
unificiranje i izrugivanje drugih koristi i lakSe propuste. U prostoru otoka
Hvara moze se zamijetiti svojevrsna “moralna kartografija”. Svakome
oto¢nom mjestu pridruzen je neki glavni grijeh ili ¢ak nekoliko njih. Na
otoku Krku takoder je uoCena povezanost sedam grijeha sa sedam lokalnih
zajednica, sa sedam oto¢nih op¢ina. U krckom je primjeru vidljiv red: jedna
op¢ina i njezini stanovnici nositelji su jednog grijeha koji se manifestira u
karakternim osobinama 1 ljudskim slabostima (Zebec, 2005). Na Hvaru se
jedno obiljezje pripisuje stanovnicima vise hvarskih naselja, a stanovnici
nekih naselja nositelji su viSe greSnih odlika.

a) Oholost, prepotentnost (Hvar, Stari Grad, Jelsa, Svirce)

Budu¢i da je grad Hvar glavni oto¢ni centar, o Hvaru i Hvaranima
postoje stereotipi u svim otocnim naseljima bez obzira na njihovu blizinu
ili udaljenost od Hvara. Otocani smatraju da Hvar svoj gospodarski prospe-
ritet 1 povijesnu ulogu zahvaljuje svojem izvrsnom zemljopisnom polozaju.
Svi kazivaci istiCu da je zbog toga “bogomdanog” poloZaja Hvar uvijek u
povijesti profitirao, nekad kao mletacka luka, a danas kao vodeca turisticka
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destinacija. Smatraju da su se Hvarani namjerno izolirali od ostatka otoka
ne pokazujuéi bilo kakvu pripadnost otoku na kojem Zzive, ve¢ isklju¢ivo
pripadnost svojem gradu. Budu¢i da je u Hvaru bila upravna vlast, au jednom
je razdoblju cijeli otok potpadao samo pod op¢inu Hvar, ostali otocani
smatraju da su Hvarani vladali otokom zanemarujuci sva ostala oto¢na
naselja i potrebe njihovih stanovnika, ravnajuéi se isklju¢ivo vlastitim
interesima 1 probitkom grada Hvara: “Hvar je skroz nesto drugo, to su
plemic¢i, to je skroz drugi dio svita, mogli bi ga komotno ogradit, ne bi nam
fali bas ono puno. Oni su skroz neki mondeni svijet...” (Luka, 50, Vrboska).

Stanovnici hvarskih naselja, posebno oni na istoku otoka, smatraju da
th Hvarani podcjenjuju, drze¢i da su manje vrijedni, “nekulturni seljaci”,
“divljaci” u odnosu na njih gradane s visestoljetnom sjajnom povijescu i
uljudbom te prosperitetom koji se temelji na vrlo snaznom turizmu. Sli¢ni
se stereotipi povezuju s ostalim otoénim gradskim centrima i njithovim
stanovnicima. Stari Grad ili Paiz* (tako ga imenuju sva naselja plodnoga
starogradskog polja, ali i Velo Grablje, Jelsa i Sveta Nedjelja te Poljica i
ZastraziSc¢e na istoku otoka) 1 njegovi stanovnici Paizani/ Paizani takoder se
smatraju uobrazenima i oholima: “Oni su Paizani, oni su drugi. Paizani su
sasvim drukc¢ija vrsta ljudi nego $to smo to mi, 1 oni misle da su nesto malo
vise” (Dinko, 65, Pitve).

Uz ohole stanovnike koji Zive u oto¢nim gradovima, oholima
i prepotentnima smatraju i stanovnike iz sela Svir¢a smjesStenog u
sredisSnjem dijelu otoka Hvara, ¢iji se stanovnici bave poljoprivredom i
vinogradarstvom te su po procjeni ostalih oto¢ana imuéniji od stanovnika
susjednih sela. Manifestacija te oholosti vidljiva je u njihovoj Zeli za
isticanjem. Vecina kazivaca navodila je da se “vole pokazati”. To se oCituje
najviSe u vanjskim obiljezjima: odje¢i (pra¢enje mode, noSenje odijela i
kravate) i imutku. Kazivaci govore da su Zeljeli pokazati svima da imaju,
da su bolji od drugih susjeda:

“(...) a za njih se zna prica da su SvirConke i Svir¢ani znali i¢ kupit
u Zagreb Sesir samo da ne bi bio isti, ne daj Boze, ko ne znam kod
nekog. Ljudi bi otisli kupovat garderobu u Split, al oni bi otisli u
Zagreb, samo da se ne bi dogodilo da imaju isti SeSir ko neko ko ga
je kupio u Split” (Mare, 30, Brusje).

* Paiz — ovece naselje, grad, gradi¢; tal. paese — zemlja, kraj, zavi¢aj.
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Svirce je jedno od rijetkih oto¢nih naselja koje ne biljezi demografski
pad, ve¢ konstantni rast stanovniStva zahvaljuju¢i vinogradarstvu i
vinarijama koji im osiguravaju posao, a samim time i vezanost uz selo.
Vjerojatno su zbog ekonomskoga prosperiteta i razvoja sela izazivali
ljubomoru i zavist ostalih naselja te postali metom stereotipizacije i ruganja.

b) Skrtost (Stari Grad, Jelsa, Hvar, Suéuraj)

Stanovnicima oto¢nih gradova Staroga Grada, Jelse, Hvara i Sucurja
(koji, za razliku od ostalih naselja na istoku otoka, ima urbani karakter)
pripisuju izrazenu Skrtost i negostoljubivost: “Starogrojani — oni su bili
malo ... unjih se ni niko ... u provega Starograjanina se nikad niko ni napi
vode, ni u Foranina, ni u JelSanina! Onega provega (Grga, 76, Vrbanj).

Ta se Skrtost 1 negostoljubivost najéesce ogleda kod proslava (fjeri
— festi) koje su povezane s crkvenim blagdanima. U hvarskim je selima
obicaj da se svi gosti koji su dosli na fjeru pocaste ruckom, dok u gradskim
sredinama taj obicaj, zbog broja hodocasnika, rodbine i prijatelja, ocito nije
zazivio ili je izumro. Vidljiva je iznimna sli¢nost svih iskaza, bez obzira na
to o kojemu je od Cetiriju navedenih gradskih centara rije¢: “A Sucurani su
Skrti, kad bi te bili sastali, kad bi bi dosa u Suc¢uraj: ‘Kad si dosa? Kada ¢e$
po¢?’ Odma te pita ‘Kad ¢es po¢?’” (Cvijeta, 66, Gdinj).

¢) Bludnost (Svirce)

U Svir¢u je zupna crkva posve¢ena Mariji Magdaleni ili svetoj Man-
dalini, kako je zovu oto¢ani. Zbog te svetice, koja je prije susreta s [susom
bila oznafena kao Zena sumnjiva morala, Svir€anima se rugaju, povezujuci
osobine Magdalene gresnice s njihovim osobinama: “Ovo za Svir¢e kazu da
je sveta Mandalina bila kurva pa su i Svir¢oni” (Mate, 77, Jelsa).

d) Neumjerenost u jelu i pic¢u (Pitve, Hvar)

Jedan od sedam smrtnih grijeha je neumjerenost u jelu i picu, a
za otoCane, koji zive s ograni¢enim resursima i samim time su skloni
racionalnom troSenju svojih dobara, i najmanje pretjerivanje izaziva
snaznu osudu. Time su Pitavljani, skloni vecoj 1 obilnoj konzumaciji
hrane, obiljezeni kao prozdrljivi Bonkulovici i PoZerine. Gradanima Hvara
pripisuje se sklonost pic¢u, da su “volili bumbiti”. Osobito im to nadijevaju
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Brusani, koji tvrde da su, zahvaljujuéi toj njihovoj mani, oni pokupovali sve
hvarske uvale: “Forani vole bumbiti, to je istina, i na forskim bicerinima su
Brugani dobili brugke vale...” (Sime, 50, Brusje).

U nadijevanju nadimaka povezanih s bludno$¢u i pretjeranim
uzivanjem hrane i pi¢a osuduje se svodenje na tjelesnost i tjelesne potrebe
kao zivotno nacelo.

e) Srditost (Vrbanj, Sucuraj)

Za Vrbanjane 1 Sucurane medu naseljima na zapadu otoka prica se
da su barufanti/barufonti (tal. baruffante — svadalica, kavgadzija), skloni
izazivanju svada 1 sudjelovanju u tu¢njavama, obi¢no na plesovima po
selima 1li pri sportskim natjecanjima. Zbog te njihove sklonosti izazivanju
svada 1 tuénjava (“Cinili su gveru”; gvera — tal. guerra — rat) na otoku se
u novije vrijeme za Vrbanjane stvorio nadimak 7eksas: “Bila je nekad
generacija Vrbanjani koji su iSli svukud u mjesta 1 tukli se, izazivali tucu,
onda su ih bili prozvali Teksas, gveru su Cinili” (Pavica, 43, Vrban;j).

f) Lijenost (Sucuraj)

O Sucuranima, pretezno u Bogomolju 1 Gdinju, postoji stereotip da
su lijenc¢ine, da ne vole raditi: “Oni su govorili: ‘Da nimo plo¢e do penzije
ni roda do nerada.’ [smijeh] (Jelena, 63, Zastrazi§c¢e).

g) Zavist

Ni uz jedno se hvarsko naselje ili skupinu naselja ne povezuje
zavist niti se stanovnike nekoga oto¢nog naselja proglasava zavidnicima.
Medutim, pogleda li se stereotipizacija i nadijevanje nadimaka povezanih s
navedenim glavnim grijesima, vidljivo je da je zavist i ljubomora u temelju
vedine ruganja i vrijedanja: zavist zbog ekonomskog prosperiteta (turizam
u Hvaru, poljoprivreda u Svir¢u), zbog mo¢i i ugleda (“dita” i trgovci u
Starom Gradu 1 Jelsi, srediSte uprave u Hvaru i Suéurju) i sl.
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3. MOTIVIRANI MENTALNIM SPOSOBNOSTIMA

U ovu skupinu ulaze stereotipi o glupavosti 1 smanjenoj inteligenciji
(Grabljani, Hvarani) te o izrazitoj bistrini i inteligenciji (Brusje), s kojom
je obi¢no povezano natjecanje u tome koje je mjesto dalo vise obrazovanih
ljudi (Brusje, Gdinj, Bogomolje). Na cijelom otoku Hvaru prvo §to vezu uz
Brusje je iznimno velik broj intelektualaca rodenih u tome hvarskom selu.
“Brusani imaju najveci broj intelektualaca po kvadratnom metru na tlu
bivie Jugoslavije” (Sime, 50, Brusje).

Dodatna bruska specificnost jest ¢esto spominjana “avenija
akademika™ ili “Stroda akademika”, gdje mjeStani s ponosom pokazuju
dio sela (Mandra¢) iz kojega podrijetlo vuku c¢ak tri hrvatska akademika.
Opcenito se ¢ini da se stanovnici Brusja ponose svojom inteligencijom, §to
je vidljivo 1 u svim monografskim izdanjima o mjestu u kojima je uvijek
dodan vrlo iscrpan popis svih bruskih intelektualaca. Tumacenja zasto
Brusje ima toliko Skolovanih ljudi uglavnom su se grupirala oko dvaju
stajaliSta: prvo objaSnjava njihovu mudrost geografskim smjestajem sela i
visokom nadmorskom visinom (206 m). Pristase toga misljenja smatraju da
su horizonti, pogled s Brusja na vazne pomorske putove, utjecali na razvoj
inteligencije stanovnika.

Naime, iz svih se mjesta u selu moze “vidjeti more”. To objasnjenje
podsjeca na temeljne postavke antropogeografije koje je za opise Juznih
Slavena u djelu Balkanski poluotok i juznoslavenske zemlje, osnovi
antropogeografije primjenjivao srpski antropogeograf Jovan Cviji¢:
“Brusje, mozda onaj pogled, onaj horizont Siri vidike, ¢ovjek roden u
kamenjaru mora se sna¢, ako ga baci$ na glavu mora se do¢ekati na noge,
to je borba za opstanak jednostavni” (Ivo, 58, Stari Grad).

Drugo najcesce objasnjenje Skolovanih BruSana jest siromastvo
sela, koje nije pruzalo druge moguénosti za zivot, ali i svijest BruSana
da je Skolovanje vrlo vazno u Zivotu: “’Na garlu ¢u zaSparivat, a dite ¢u
Skolovati!’ To je bila izreka” (Tonka, 75 Brusje).

Kao s§to se smjestaj Brusja na uzvisini smatra glavnim ¢imbenikom
bistrine 1 inteligencije njegovih mjestana, tako je polozaj u nizini ili u
kotlini, gdje se ne vidi more, uzrok zatupljenosti i gluposti stanovnika sela s
takvim, za otoCane ocito nepovoljnijim polozajem. Prvi susjedi BruSana su
stanovnici Veloga i Malog Grablja. Velo Grablje nije na uzvisini kao Brusje
1samo se 1z jednog dijela sela vidi dio mora. PoloZaj Maloga Grablja mozda
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je najspecifi¢niji na otoku. Malograbljani ne samo da ne vide more, nego
su smjesteni u klancu, okruzeni prili¢no visokim stijenama koje selu daju
poseban Sarm, ali 1 zacuduju njihove susjede. Oni govore o kanjonu, klisuri
ili “vali” u kojoj je smjesteno selo: “Oni ne vide more, uopce, u kanjonu su
dole, jedva njima i sunce dolazi dole” (Kate, 60, Brusje).

Susjedna naselja, osobito prvi susjedni BruSani, smatraju Grabljane
neinteligentnima 1 budalastima. Pri¢aju niz anegdota i viceva o njihovoj
navodnoj intelektualnoj skucenosti.

Osim toga, pripisuju im neukus, osobito u odijevanju i uredenju kuce,
crkve: “Obuka si se kako Grobjanin” (Luce, 60, Hvar).

JelSanima pak na otoku pripisuju stereotip inSempjanosti (ludosti).
Kroz Jelsu tece potok prirodne izvorske vode koji se zove Slatina 1
stanovniStvo se njime koristi jo§ od antickih vremena. Upravo je Slatina
razlog zbog kojega JelSane nazivaju i1 Slatinari. To ime ima jo$ jednu
konotaciju. Naime, za Slatinu kazu da je “ziva voda” koja nikad ne

2 13

presusuje, ali 1 da je “bocata voda”, “slana voda”, “luda voda”, “bolesna

%9 ¢

voda” od koje postanes “malo ¢uknut, “malo ludast”, “malo SuSkav ovako”,
“Susnut”, JelSani su “malo zavrnuti od te vode”, “svi Sempjani”, “to su sve
blesani”. Zbog toga se, uz Slatinare, pojavljuje i nadimak Driveni jer su:
“svi JelSani pinkicu udriveni “, tj. “drveni je onaj ¢ovjek koji je kao kip,
niti govori niti $ta ¢ini niti $ta producira.” Time se pojavio niz uzrecica o
pijenju vode iz Slatine, koje u prenesenom znacenju izraZzavaju da je netko
lud ili je poludio: “Lud si ko JelSani! Napio si se vode Slatine!” (Ante, 79,

Stari Grad).

Jel$ani 1 oni koji su podrijetlom iz Jelse tvrde da je stereotip nastao
iz Ciste zavisti i ljubomore jer ostali nisu imali svoje izvore, ve¢ gustirne, a
voda je na otoku znacila zivot.

4. MOTIVIRANI SLOGOM ILI NESLOGOM

Zanimljiva je mnogostrukost misljenja i stereotipizacija povezanih
sa slogom, zajednisStvom pojedinih naselja ili njihovom neslogom i
individualizmom. Oba su slucaja predmet poruge. O snazno povezanim
zajednicama, u kojima svatko brani svojega i koje uvijek nastupaju kao
kolektiv, govore da su “Copor”, “kolektivisti” (Velo Grablje). Podrugljiv
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etnik za Velograbljane koji je nastao na temelju te odlike jest Siouxi
[Sijuksi], prema poznatome indijanskom plemenu, ¢ime se aludira na
njihovu plemensku povezanost. Ovaj je nadimak novijeg postanja:

“Grabjane zovedu da su Siouxi [Sijuksi] kako Indijanci, da su svi
u Coporu i oni, stvarno, koji su se spustili dole u Hvar, oni su ti svi
ovako u grupama, neces nista ti vidit njega kako samostalnoga, nego
stoji u grupi” (Perica, 70, Hvar).

Cesto 1 stanovnicima Sviraca pripisuju tu odliku povezanosti, nazi-
vajudi ih “klanom”, a dio kazivaca opisuje upravo njihovim zajednis§tvom
rasireni nadimak Izraelci:

“A da su oni ko ambiciozi, ¢ula sam da ih zovu Izraelci jer su ko klan.
To vam je sve kako ko, oni to vjerojatno ne bi samo za sebe rekli, a
znaju da ih zovu tako” (Vinka, 77, Jelsa).

Kao §to se izruguje pretjerano zajedniStvo 1 povezanost pojedinih
oto¢nih zajednica, osuduje se i individualizam. Individualcima se na otoku
smatraju Brusani:

“To su vam bili ljudi koji nisu znali ni uzest ni dat, znate. Oni su u
zivotu, svega su se bojali, o svakome su mislili da je vrag, u svakom
covjeku su vidjeli neprijatelja, strasno nepovijerljivi”’ (Andro, 58,
Sveta Nedilja).

ZAKLJUCAK

Kada se poredaju svi prethodno analizirani nadimci, za otok Hvar
dobivamo stereotipni abecedarij prikazan u tablici 1.

Na otoku Hvaru su, u sklopu istrazivanja oto¢nih identiteta, pronade-
na 24 podrugljiva etnika, a u ovome radu iznosi se i analizira jedan dio njih.
Najveci broj podrugljivih etnika pripisuje se stanovnicima sela Dol, a zatim
stanovnicima Brusja, Pitava, Jelse i Vrboske. Za stanovnike grada Hvara,
Poljica i ZastraziS¢a te manjih naselja (Milna, Selca, Rudine, Zarace) nisu
pronadeni i otkriveni njihovi podrugljivi etnici, a opCenito je ¢es¢a pojava
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PODRUGLJIVI ETNIK NASELJA
Bonkuloviéi Pitve
Driveni Jelsa
Fatokeéi/Pataheéi/Patakedi Vrisnik
Girori Vrboska
Gucari Bogomolje
Izraelci Svirce
Muli Pitve
Munita Dol
Paizani/PaiZani Stari Grad
PozZerine Pitve
Puhi/Pusi/Puhiéi/Puhari Gdinj, Dol
Siouxi [Sijuksi] Velo Grablje
Slatinari Jelsa
Suknjari Sucuraj
Teksas Vrbanj

Tablica 1: Abecedni popis podrugljivih etnika otoka Hvara

dodjeljivanja ovakvih podrugljivih lokalnih nadimaka medu mjestima na
zapadu otoka Hvara. Najveci broj podrugljivih etnika 1 najzivlji kampanili-
sti¢ki odnosi utvrdeni su medu najstarijim oto¢nim naseljima smjeStenim u
srediSnjem dijelu otoka, uz Starogradsko polje.

Hvarski je kampanilizam potvrden kao kompleksan sustav medu-
mjesnih odnosa i jedan od oblika svakodnevnih identifikacijskih strategija
oto¢nih zajednica. Temelji se na uzdizanju i idealizaciji vlastitog mjesta
1 zajednice umanjivanjem susjednih mjesta i njihovih stanovnika. Tri su
dominantna kruga kampanilistickih rivaliteta i odnosa na otoku Hvaru,
koja se poklapaju s najstarijim geografskim i kulturoloskim podjelama
otoka. Pri interakciji bliskih oto¢nih zajednica 1 izraZavanju snaZnih
lokalnih identifikacija, omiljeni su repertoar stereotipi i podrugljivi etnici
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kao oblici verbalne agresije. Podrugljivi etnici 1 stereotipi na otoku Hvaru
mogu se podijeliti u dvije dominantne cjeline: oni koji su nastali na temelju
objektivnih obiljezja (jezik, tradicijska prehrana, odjeca, zanimanje) i oni
koji su motivirani subjektivnim obiljezjima (fizicka 1 karakterna obiljezja,
mentalne sposobnosti, sloga ili nesloga). Mnogo su ¢es¢i podrugljivi etnici
1 stereotipi nastali na temelju subjektivnih obiljeZja, koji imaju mnogo te-
matskih skupina i podskupina. Njihova brojnost i trajnost snazna su potvrda
vitalnosti kampanilistickih rivaliteta i potrebe za izrazavanjem privrzenosti
lokalnoj zajednici. U abecednom popisu hvarskih podrugljivih etnika do-
bivamo izokrenuti, izvana neprimjetni otocni svijet, samo ovo nije jedan
karnevalski dan, ve¢ alteritet viSestoljetne svakodnevice i suzivota. Oto¢na
drugost zrcali se u grotesknosti, grubosti, deformiranosti, a u odnosima je
vidljivo umanjivanje drugoga i nacelo diskriminatornosti. Ovoj oto¢noj
zajednici, a vjerojatno 1 svakoj zajednici, mozda nije dovoljan samo jedan
dan u godini kada, prema Bahtinu, groteskni prikazi zbilje u karnevalskim
povorkama izazivaju katarzic¢ki smijeh (Bahtin 1978). Ta slika izokrenute
zajednice stalno je prisutna u imaginariju svakodnevnih drugih, prvih su-
sjeda s kojima se dijeli zivot. Ona se uci i1 usvaja odrastanjem i Zivotom u
najintimnijim prostorima vlastitog doma i krajoliku uzeg zavicaja, u naj-
prisnijim odnosima s obitelji, rodbinom i susjedima. Zato su ovi nadimei i
stereotipne predodzbe uvredljivi i snazno pogadaju one kojima su upuceni.
Slozeni oblici razlikovanja od drugoga pomazu konstruiranju i odredivanju
pripadnosti. Za dragoga susjeda potrebna nam je i njegova izobli¢ena i
predimenzionirana slika da bismo mogli odgovoriti na osnovno pitanje: tko
sam 1 odakle dolazim.
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Ana Perini¢ Lewis

HVAR’S CAMPANILISM — STEREOTYPES AND COLLECTIVE
NICKNAMES ON THE ISLAND OF HVAR

The aim of this paper is to define the term campanilism. Hvar’s campanilism was
researched through micro-territorial analysis and identification on the level of
neighboring island communities. On the island of Hvar there are three circles of
campanilistic rivalries and relationships and it was confirmed that a place which
is seen as neighboring does not exceed a distance of more than 10 kilometers. The
work presents complex systems of rivalry and animosity through the creation of
stereotypes, collective nicknames and their confirmation through anecdotes, jokes
and sayings. Stereotypes and mocking collective nicknames for the inhabitants
of some island’s villages are divided into a few dominant thematic groups and
subgroups. They additionally confirm the complexity and plurality of identification
strategies of Hvar islanders.

Key words: campanilism, island of Hvar, local communities, group identity,
otherness, mocking collective nicknames
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