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Polozaj Roma u Medimurju i

varazdinsko-koprivniékoj Podravini i

usporedba s polozajem Roma u

slovenskom Prekomurju i Madarskoj

Uvod

Autor u tekstu donosi informacije o polozaju Roma na
podru¢ju Medimurja, varazdinske Podravine i koprivnicke
Podravine usporedujuc¢i ih sa polozajem Roma u Madarskoj i
slovenskom Prekomurju. Metodologija rada se zasnhiva na
istraZivanju romske populacije u Medimurju i Podravini putem
dubinskih intervjua s pojedinim predstavnicima romskih naselja.
Autor se u tekstu bavi diskriminacijom i segregacijom romske
nacionalne manjine u sjeverozapadnoj Hrvatskoj te podatke
dobivene putem dubinskih intevjua usporeduje s podacima iz
literature o slovenskim i madarskim Romima. Autor u tekstu
donosi i statistiCke podatke o broju Roma u obradenim
regijama.

Do danasnjih dana napisan je veci broj | Kijuéne rijedi: Hrvatska;
radova 0 Romima i njihovu polozaju u Hrvatskoj. Medimurje; Podravina;
Istrazivano podrucje bila je citava Hrvatska, a u | Romi; diskriminacija;

sklopu toga

i  Medimurje i varazdinsko- | segregacija; Prekomurije;

koprivnicka Podravina. Jedan dio radova nastao je | Madarska.

na temelju rezultata anketa koje su provodene u

romskim naseljima.! Drugi dio radova odnosio se na pravni, povijesni, geografski,
socijalni i obrazovni polozaj Roma. Metodom intevjua pri istrazivanju sluzili su se
tek neki hrvatski istraZivaci.? lako je romska populacija (Roma Bajasa) najbrojnija
upravo na podru¢ju Medimurja i varaZzdinsko-koprivni¢ke Podravine, podrobna
istraZivanja vezana za ovo podrucje provodili su tek jedan hrvatski geograf, jedna

1 Vidi npr. radove objavljene u zborniku Kako Zive hrvatski Romi, Zagreb 2005; ili radove
objavljene u ¢asopiu Drustvena istrazivanja, god. 9 (2000), br. 2-3 (46-47).
2 Najbolji primjer koristenja ove metode na Romima je Siki¢-Miéunovié 2005,

159




<& KynTypHa npoXvMakrsa: aHTpOoronoLLKe NepcnekTnae

antropologinja i nekoliko pedagoga.® Od romske populacije zazire velik broj ljudi, a
mnogi istrazivaci se boje u¢i u romska naselja, koja su na ovom podrug¢ju uglavnom
prostorno segregirana od hrvatskih naselja. Osim toga, Romi su joS uvijek za veéinu
stanovnika Hrvatske civilizacijski problem, a ispadi rasistickog sadrZaja primjetni
su na mnogobrojnim internet stranicama, ali i stranicama casopisa, novina, a
ponekad i na televiziji. Usporedbom Roma u ovom dijelu Hrvatske i prekomurskih
Roma u Sloveniji vidljivo je da se uglavnom radi o istoj populaciji. Njihov je
poloZaj prema istrazivanju koje sam proveo ipak bolji u slovenskom Prekomurju i u
Madarskoj.

MetodoloSke napomene

Rad se zasiva na metodi intervjua. Razgovori su obavljeni tijekom proljeca
2011. godine u 14 naselja, tj. na podru¢ju KurSanca, Gornjeg KurSanca, Paraga
(Trnovec), Lonc¢areva (Podturen), Sitnica (Mursko Sredis¢e), Kotoribe, PiSkorovca
(Drzimurec), Goric¢ana, Orehovice i Pribislavca u Medimurskoj Zupaniji, Strmca i
Ludbrega u Varazdinskoj Zupaniji i Stiske (Purdevac) i Drnja u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji, uglavnom s predstavnicima naselja, ali i s pojedincima koji su
bili voljni razgovarati o poloZaju Roma na njihovom podrugju.* Upitnik koji je
upotrijebljen tom prilikom zasnivao se na ovim pitanjima: osobni podaci (ime i
prezime, godina rodenja, mjesto rodenja, nacionalnost i vjeroispovijest), vrijeme
doseljenja u naselje ili vrijeme doseljavanja predaka u naselje, vrijeme nastajanja
naselja, stupanj obrazovanja, zaposlenje i nacin privredivanja, broj zaposlenih u
naselju, oblici diskriminacije, problemi sa Skolovanjem djece, odnosi izmedu Roma
unutar naselja i u okolini, najvecéi broj ¢lanova jednog kuéanstva u naselju, polozaj
Roma u vrijeme Domovinskog rata, ¢lanstvo u nekoj romskoj udruzi, problemi
infrastrukturnog tipa u naselju, higijena i higijenske prilike, prehrana, moguc¢nost
odseljavanja iz naselja, ulazak u brak s nekim tko nije romske nacionalnosti i
razlozi kratkotrajnog Zivotnog vijeka Roma. Dakako da se iskazi pojedinaca
zasnivaju na njihovim osobnim stavovima, ali bez obzira na tu ¢injenicu, oni jasno
govore o problemima romske zajednice na spomenutom podru¢ju. U radu ¢e biti
promatrani odgovori vezani za polozaj romskih naselja, oblike diskriminacije i
Skolovanje Roma u Medimurju i varazdinsko-koprivni¢koj Podravini. Nakon
iznesenih podataka za podru¢je Medimurja i varazdinsko-koprivnicke Podravine

3 Za istraZivanje Roma u Medimurju i Podravini nezaobilazni su radovi Hrvoja Slezaka, profesora
zemljopisa u Kurancu (Slezak 2009, Slezak 2010), antropologinje Lynette Siki¢ Miéunovié
(2005), pedagoga Nikole Vukovic¢a (Vukovi¢ 2002) i pedagoga Nevena Hrvatica (Hrvati¢ 1984).
Vrijedan je i prilog Ivana Magdaleni¢a (Magdaleni¢ 1995, Magdaleni¢ 1995a).

* Razgovori su vodeni s informantima: B. H. (1968.), Stiska; D. B. (1984.), Stiska; Z. H. (1989.),
Drnje; F. H. (1974.), Molve; A. O. (1969.), Ludbreg; D. O. (1990.), Ludbreg; D. B. (1972.),
Kotoriba; J. B. (stariji) (1949.), Lonc¢arevo; J. B. (mladi) (1984.), Loncarevo; Z. K. (1961.),
Gorican; M. I. (1976.), Orehovica; M. B. (1980.), Orehovica; 1. O. (J.), (1966.), Piskorovec; J. 1.
(1977.), Gornji KurSanec; Z. b (1976.), Gornji KurSanec; J. P. (1965.), KurSanec; Z. O. (1980.),
Strmec; V. O. (1957.), Trnovec; S. L. (1964.), Pribislavec; Z. O. (1968.), Pribislavec; Z. B.
(1962.), Pribislavec; R. H. (1958.), Sitnice; M. M. (1982.), Sitnice.
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izneseni su i podaci za podruc¢je Prekomurja i Madarske koji su prikupljeni na
temelju literature i izvjeStaja slovenskih vladinih ureda i nevladinih organizacija.

Doseljavanje Roma u Medimurje, Prekomurje i Madarsku i poloZaj njihovih
naselja kao preduvjet za njihovu integraciju u hrvatsko/slovensko/madarsko
drustvo

Na podru¢ju Medimurja i varazdinsko-koprivnicke Podravine Romi
obitavaju ve¢ vise od 300 godina.’ Prvi Romi u Medimurju spominju se u Legradu
1688. godine, kada je ondje krsteno dijete ciganskog vojvode lvana (Taradi 1990,
27-28). Medutim, najveci broj Roma Bajasa naselio se u Podravinu i Medimurje
nakon 1855. iz Rumunjske i Madarske, kada su im rumunjske vlasti dozvolile
slobodno kretanje. Medimurski i podravski Romi Bajasi u najve¢em broju sluéajeva
govore jezikom ljimba d bja$, koji je jedna vrsta starorumunjskog govora, ¢ime se
razlikuju od vecine ostalih Roma u Hrvatskoj.° Broj Roma u Medimurju prema
rezultatima popisa iz 2001. 2887, Sto znaci 30,5% svih Roma u Hrvatskoj, ili 2,4%
stanovnistva Zupanije.” Romski doseljenici u Medimurje  zabiljezeni su u
Podturenu, naselju uz rijeku Muru, sredinom 19. stolje¢a. Ondje su prvi Romi
doselili najkasnije 1866., kada je u mati¢nim knjigama zabiljezen Rom Adam
Bogdan, pored kojeg je upisan datum rodenja i narodnost zingarus (Vugringi¢ 2008,
18). | jedan dio ostalih romskih naselja vrlo su vjerojatno nastala u tome vremenu,
ali pouzdanih podataka o njihovu prvom spominjanju nemamo.? J. B, predstavnik
danadnjeg naselja Loncarevo, tvrdi kako se nekadasnje romsko naselje u Podturenu
zvalo Matekovec, a kako je naziv Loncarevo dobilo tek nakon Drugog svjetskog
rata. Najstarija ku¢a u Lon¢arevu ima oko 60 godina, a romsko naselje Loncarevo
od Podturena dijeli obliznja $uma.® J. B. se prisjeca da je u njegovom djetinjstvu
naselje bilo znatno manje i da se sastojalo od zemunica u kojima su Zivjeli. »Nas
osmero smo Zivjeli u dvije sobe koje su bile veli¢ine 4X3 i 4X4.« Lon¢arevo danas
broji 38 obitelji ili 312 stanovnika.'® Za romsko naselje u Gornjem Kursancu J. 1.
kazuje kako je najstarija kuca sagradena 1968. godine, a kako broj osoba koje Zive
u ovom naselju iznosi 78 stanovnika. 1zmedu hrvatskog i romskog dijela Gornjeg

® Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine na podrugju Hrvatske obitavalo je 9463 Roma, no
tome broju treba pridodati jo$ najmanje 30000 osoba koje se ne izjaSnjavaju kao Romi, tako da je
sveukupan broj Roma u Hrvatskoj 2001. godine iznosio oko 40000.

® Ostali autohtoni Romi pripadaju skupinama Kalderasa i Lovara, a govore romani chib.. Prema
usporedbi popisa iz 1991. u kojem je broj Roma u Hrvatskoj bio 6695, svega ih je 3410 hilo
starosjedilaca, dok su svi ostali bili doseljenici, ponajvise s Kosova i iz Bosne i Hercegovine u
vece hrvatske gradove. (Hrvati¢ 2000a, 260).

" www.dzs.hr

8 Prvi se Romi u Hrvatskoj javljaju 1362. godine u Dubrovniku. a 1373. se spominju u Zagrebu.
Krajem 15. i pocetkom 16. stolje¢a Romi se javljaju u Puli i u Sibeniku.

® Podaci o udaljenosti romskih naselja od neromskih dijelova naselja i o preprekama kojima su
romska naselja odvojena od neromskih dijelova naselja preuzeta su iz Slezak (2009, 77).

10 7a pojedina naselja dan je tek okvirno (moZda gdjegdije i pogresan) broj stanovnika na temelju
izjave ispitanih mjeStana.
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KurSanca nalazi se Zeljeznicka pruga. D. B. iz Kotoribe kazuje kako je lokacija
nekadasnjeg romskog naselja u Kotoribi do 1982. godine bila na adresi Josipa
Slavenskog, a kako su kolibe smetale obliZznjim Hrvatima, pa je te godine poduzeto
iseljavanje Roma na danasnju lokaciju koja se nalazi odijeljena od hrvatskog dijela
naselja prugom i kanalom. Tadasnje opc¢inske vlasti obavezale su se da ¢e Romima
sagraditi kuc¢e na novoj lokaciji, ali od predvidenih 30 tek ih je pet podignuto.
Ostalo su podigli sami Romi. Sve nastambe se vode pod adresom Kolodvorska 4, a
udaljene su oko kilometar od neromskog dijela naselja. U naselju Zivi oko 50
obitelji koje broje 300 ljudi, a u hrvatskom dijelu Kotoribe Zivi jo§ oko 100 Roma.
Na podrucju Donje Dubrave romsko naselje je propalo zbog poplave. Romi su
trebali dobiti po 10.000 eura da kupe ili sagrade kuc¢e u obliznjim selima, ali im je
isplacen tek dio te svote, pa su kuce koje su kupili, uglavhom u susjednoj Podravini,
u vrlo loSem stanju i neprikladne za stanovanje. Z. K. iz Goric¢ana kazuje kako su
prve romske kuce u Gori¢anu sagradene 1951. ili 1952. godine. Romsko naselje u
Gori¢anu predstavlja jedna ulica koja je prostorno segregirana od hrvatskog dijela
naselja kanalom, a u njoj Zivi 56 Roma u 13 kucanstava. M. I. iz Orehovice kazuje
kako je romsko naselje u Orehovici staro »sigurno 120 godina«, ali kako je
premjeSteno s prvobitne lokacije koja je bila bliZze danaSnjoj centrali na rijeci Dravi.
U naselju kruZi pri¢a da im je neki grof dao da se nasele na toj lokaciji. Kuce koje
su bile na prvobitnoj lokaciji bile su na¢injene od blata, a bilo ih je svega pet ili Sest.
Naselje broji oko 700 stanovnika, a udaljeno je oko 900 metara od neromskog dijela
naselja. Prema kazivanju 1.0. (J.) iz PiSkorovca naselje u PiSkorovcu je staro stotinu
godina, ali je najstarija kuca, koja joS postoji, podignuta 1942. godine. Naselje u
Piskorovcu od najblizeg sela Drzimurca udaljeno je kilometar i pol, a odvojeno je
od njega $umom i kanalom. U naselju Zivi 681 Rom u 108 ku¢a''. Z. B. iz
Pribislavca kazuje da su prve kuce u romskom dijelu Pribislavca podignute oko
1920. godine. U naselju postoji legenda da je grof Festeti¢, koji je bio vlasnik
dvorca u Pribislavcu, zapravo bio Rom. Navodno je stari grof Zelio musko dijete.
Kad je grofica otiSla radi porodaja u bolnicu (?), ondje je srela Ciganku koja je
rodila djecaka. Grofica je rodila kéer, pa su Ciganka i grofica zamijenile djecu.
Festeti¢ je navodno volio cigansku glazbu pa je Rome pozivao da mu sviraju u
dvorcu; a putujuéi po okolici znao je prepoznati kvalitetno drvo za izradu korita.
Romsko naselje Pribislavec odvojeno je od hrvatskog dijela prometnicom i prugom,
udaljeno je oko 150 metara od neromskog dijela naselja, a broji 210 obitelji ili oko
1000 stanovnika. U romskom naselju KurSanec J. P. kazuje kako je najstarija kuca
podignuta prije osamdeset godina, a da je naselje jo$ starije. U vrijeme njegove
bake u naselju je bilo svega osam kuca. Naselje je oko kilometar udaljeno od
hrvatskog dijela Kur$anca, a prema procjenama J. P. broji oko 1320 stanovnika.*
Hrvoje Slezak, koji je posebno podrobno prougavao ovo naselje, proveo je interni
popis stanovniStva u tome naselju 2009. godine i izraéunao je da je te godine u
naselju bilo 955 stanovnika, od ¢ega su vecina bili Romi (Slezak 2010, 82). V. O. iz
naselja Parag (pokraj Trnovca) tvrdi da je naselje staro 116 godina. Romsko naselje

1 www.dzs.hr.
12 Taj podatak nije uvjerljiv, jer je ukupan broj stanovnika Kursanca 1598 prema rezultatima
popisa iz 2011. godine.
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je odnedavno (2004./2005.) postalo samostalno od Trnovca, ali su stanovnici zbog
toga vrlo nezadovoljni. Naselje ima 1208 stanovnika i 303 stambene jedinice i
udaljeno je oko 300 metara od hrvatskog dijela naselja."® Naselje Sitnice, koje
zapravo predstavlja jednu ulicu udaljenu 1200 metara od Murskog Sredis¢a, prema
kazivanju R. H, nastalo je joS u vrijeme Austro-Ugarske. Prema lokalnoj legendi
naselje su ustanovila dva brata i dvije sestre koji su dosli iz Madarske. Prema
procjeni M. M. iz Sitnica kod Murskog Sredi$¢a, Roma u tome naselju ima izmedu
350 i 400. Z. O. iz Strmca u Varazdinskoj Zupaniji kazuje kako je romsko naselje
Strmec nastalo prije Sezdeset ili sedamdeset godina, a kako broj stanovnika iznosi
oko 600. Naselje Stiska u burdevcu ima oko 600 stanovnika i nastalo je sredinom
19. stolje¢a, a danasnji stanovnici naselja doselili su iz Madarske i iz Medimurja
nakon 1945. godine (Hrvati¢ 1984, 159). Naselje u Ludbregu, koje je od mjesta
Ludbreg odvojeno Zeljeznickom prugom, ima oko 60 stanovnika. Romsko naselje u
Ludbregu se ranije nalazilo blize centru, nedaleko danasnjeg svetista, ali su Romi
premjedteni na novu lokaciju, na mijesto stare klaonice, oko 1981. godine.*
Najlosiji uvjeti Zivota su u romskom naselju Sveti Burd koje predstavlja pravi slum,
a na ¢ijem podru¢ju nisam uspio razgovarati ni sa jednom osobom (Siki¢-
Micéunovi¢ 2005, 217).

Vidljivo je iz priloZenog da su najstarija romska naselja u Medimurju stara
oko stoljece i pol, a najmlada da su nastala prije manje od pedeset godina. Obi¢no
starost naselja uvjetuje i njegovu veli¢inu. Tako su starija naselja najceSce i veca
naselja. Na primjeru Medimurja i koprivnicko-varazdinske Podravine moguce je
pratiti izrazitu segragaciju romskih naselja. Odnedavno su se u potpunosti
osamostalila dva naselja (Parag i PiSkorovec), a i neka druga romska naselja
pokazuju tendenciju osamostaljivanja. Drugi tip romskih naselja predstavljaju
naselja koja ¢ine jednu ulicu na rubu hrvatskih sela. Najvec¢a koncentracija romskog
stanovnistva zabiljeZena je 2001. u tri medimurske opcine (Mala Subotica — 7,58%,
Orehovica — 8,56% i Pribislavec — 13%). Popis iz 2011. pokazat ¢e zacijelo jos vecu
zastupljenost romskog stanovnistva. Izrazita nacionalna polariziranost vidljiva je u
gotovo svim romskim i hrvatskim naseljima. Kao primjer treba navesti KurSanec,
gdje je 2001. u romskom dijelu naselja Zivjelo svega pet Hrvata (ili bijelih ljudi,
kako ih zovu Romi), a u hrvatskom dijelu naselja Zivjela je svega jedna Romkinja."®
Iznimka od ovoga pravila je naselje Kotoriba i, donekle, Gori¢an, gdje prema
iskazima pojedinaca s kojima sam razgovarao ima viSe romskih obitelji koje su
odselile u hrvatski dio naselja.'®

¥ www.dzs.hr.

4 Prema popisu stanovnistva u Hrvatskoj je 2001. godine Zivjelo 9463 Roma. Medutim, prema
nesluzbenim rezultatima u Hrvatskoj Zivi jo§ najmanje 30000 Roma. Prema podacima iz 2002.
godine u Medimurskoj Zupaniji Zivjelo je 738 obitelji sa 3930 ¢lanova u dvanaest romskih naselja,
i to u Kotoribi 301, Donjoj Dubravi 70, Orehovici 427, Gori¢anu 56, Domasincu 70, PiSkorovcu
572, Loncéarevu 170, KurSancu 644, Gornjem KurSancu 53, Trnovcu 875, Pribislavcu 464 i
Murskom Sredis¢u 228 (Vugringi¢ 2008, 18). Prema iskazima svjedoka i popisima koji su
provedeni ove godine u Medimurju Zivi najmanje 6000 Roma.

15 podaci su preuzeti iz: Slezak (2009, 76).

8 U razgovorima sa svojim kazivagima traZio sam ih odgovor na pitanje da li bi odselili iz
romskog naselja nekamo drugamo. U vecini slu¢ajeva dobivao sam potvrdne odgovore. Navest ¢u
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Prema popisu Centra za socijalnu skrb iz Cakovca 1995. godine u
Medimurju je bio ovakav raspored romskog stanovnistva (Hrvati¢ 2000a, 261):

Naselje Broj romskih obitelji Broj Roma
Cakovec 2 6
Domasinec 10 43
Donja Dubrava 11 51
Drzimurec 82 374
Goric¢an 14 49
Gornji Kursanec 11 43
Hlapcina 3 22
KurSanec 127 537
Kotoriba 63 214
Mursko SrediS¢e 41 167
Orehovica 67 278
Pribislavec 79 355
Podturen 26 119
Sveta Marija 1 2
Strukovec 5 15
Trnovec 152 682
Ukupno 694 2957

U romskim naseljima u obliznjoj Sloveniji, kojih najviSe ima na podrucju
Prekomurja i okolice Murske Sobote, Zivi gotovo tre¢ina svih Roma Slovenije."’
Prvi zapis Roma u mati¢nim knjigama datira iz 1681. godine, iz Zupe Bogojina,
potom slijede upisi u Lendavi (Siftar 1989, 144), a zatim je 1741. upisano romsko
dijete Georgius i roditelji Georgy i Mariana Turba u Murskoj Soboti (Vugrinci¢
2008, 115). U Prekomurje su Romi dolazili iz obliznje Madarske i Austrije. Najveci
broj Roma u Prekomurje se naselio u vrijeme Marije Terezije iz Zaladske Zupanije.
Na sjeveru Prekomurja nalaze se Romi koji su se doselili iz Burgenlanda, a u
okolini Lendave Romi doseljeni iz obliZznje Madatrske i Hrvatske. Prema usmenom
predanju i madarskom popisu iz 1781. i 1785. godine brojni su Romi bili obrtnici,

ovdje odgovor J. B. (starijeg): »Da mi se pruZi prilika odmah bih odselio u neko urbano naselje.
Ondje bih imao lije¢nika i moguénost za izlazak. Romska su naselja pakao. Bilo bi bolje da nismo
getoizirani. Naselja su leglo zla i nerada i bilo bi bolje da nas rasformiraju i da nas integriraju u
drustvo.

7 Prema popisu iz 1953. u Sloveniji je bilo 1663 Roma, 1961. u Sloveniji je Zivjelo tek 158
Roma, 1971. 977, 1981. 1435, a 1991. 2293 Roma. U Prekomurju je 1991. na podruc¢ju Lendave
bilo 118 Roma, a na murskosobotskom podrucju 687 Roma. Popis iz 2002. pokazao je da u
Sloveniji Zivi 3246 Roma. To dakako ne odgovara realnom broju Roma u Sloveniji. Realniji su
podaci opc¢inskih centara za socijalni rad, prema kojima su 1984. u deset opéina (dvije u
Prekomurju, a osam u Dolenjskoj) Zivjele 882 romske obitelji sa 4615 ¢lanova, od ¢ega je u
prekomurskim opé¢inama Lenadava i Murska Sobota bilo 453 obitelji sa 2575 ¢lanova ili 55%
svih Roma u Sloveniji. Udio Roma u Prekomurju u odnosu na ¢itavu Sloveniju smanjio se prema
popisima koji su provedeni 2002. godine i anketnim istraZivanjima iz 2010. godine. O tome
najbolje svjedoce tablice u tekstu.
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prije svega kovaci, i Zivjeli su s ostalim kmetovima na zajednickom seoskom
zemljistu. Medutim, u 19. stolje¢u Romi su sve vise potiskivani na rubove naselja,
Sto potvrduje i popis iz 1820. godine, kada su Romi naseljeni na op¢inskim seoskim
zemljidtima, ve¢inom na kupljenim zapustenim parcelama (Siftar 1989, 144). Romi
u Prekomurju dijele se u pet skupina: Sinti u zapadnom Gori¢ckom, madarizirani
Romi koji govore madarski u Dobrovniku i Hodo3u, VIadki Romi u Lendavskom
Dolinskom, Karpatski Romi u Gorickom i Ravenskom i Turski Romi u
Markovskom Dolinskom (Josipovi¢ i Repolusk 2003, 144). Romska su naselja
nastajala uglavnom krajem 19. stolje¢a. Tako je prvo romsko naselje Cernelovci
1870. godine imalo cetiri kuéna broja sa priblizno 35 stanovnika. Zbog
prenaseljenosti romskog naselja u Cernelovcima neke su se romske obitelji pocele
naseljavati na rubnim dijelovima Murske Sobote. Razlog doseljavanja na ovo
podrucje lezi u ¢injenici da se u neposrednoj blizini Pus¢e nalazio plemic¢ki dvorac
¢ije su stanovnike, ponajvise glazbom, zabavljali novi doseljenici. Na pocetku
dvadesetog stoljeca ime Pus¢a nosila je tek jedna kuca u blizini Murske Sobote.
Nesto kasnije, 1911., Pus¢a je prozvano &itavo naselje s obje strane potoka Crnec. S
vremenom je PuS¢a postalo najznacajnije romsko naselje u Prekomurju. Godine
1945., kada su odlazili kolonisti u Vojvodinu, Pud¢a se gotovo u potpunosti
ispraznila. Manji broj kolonista se vratio u Prekomurje, tako da naselje nije u
potpunosti iS¢eznulo. Pus¢a je 1961. godine dobila elektri¢nu energiju, a 1984.
godine i asfaltnu cestu. U nekoliko navrata Pud¢u je pogodila velika poplava. Danas
je Pus¢a najvece romsko naselje u Sloveniji. Ono broji 227 kué¢a (180 zidanih kuca i
47 montaznih kudica) sa oko 560 stanovnika na povrSini od 8,823 hektara
(Zupangi¢ 2010). Romsko naselje Pus¢a 2003. postalo je prvo samostalno romsko
naselje u Sloveniji. Interesantno je takoder i romsko naselje Ojtina koje je
podijeljeno izmedu dva slovenska naselja, Borejci i Vanca Vas, tako da se 74
stanovnika, od sluzbenih 365 stanovnika ovoga naselja, vodi pod stanovnike naselja
Borejci, dok su ostali stanovnici Vance Vasi, iako je naselje segregirano od obaju
slovenskih sela. Ovo je naselje izgradilo vlastiti vodovod, sportska igraliSta i dom
kulture joS u vrijeme socijalizma. Za razliku od medimurskih i varazdinsko-
koprivni¢ckih Roma, vecina stanovnika ovog naselja koji su mladi od dvadeset
godina u medusobnoj komunikaciji upotrebljavaju prekomurski dijalekt slovenskog
jezika (Josipovi¢ 2009, 235). Sli¢nost s romskim naseljima u Medimurju i
varazdinsko-koprivnickoj regiji jest u tome Sto su slovenska romska naselja takoder
segregirana i Sto se povecava broj stanovnika pojedinih romskih naselja, a da
povrdina naseobina ostaje jednaka. Jernej Zupanci¢ u svojem kratkom pregledu o
romskim naseljima u Sloveniji iz 2010. daje nekoliko osobina romskih naseobina:
naselja su uglavnom udaljena do tri kilometra od neromskog naselja, srediste
naselja je oblikovano prema prvim ku¢ama koje su nastale u naselju, naselja su
naslonjena na Sumske povrsine, karakteristicno je postojanje barijera izmedu
slovenskih (ve¢inskih) naselja i romskog naselja. Sve ove osobine vaZe i za romska
naselja u Hrvatskoj (Zupanci¢ 2010). Kao i u Medimurju, Romi su u Prekomurju
konstitutivni elemenat pokrajinskog stanovniStva i u ukupnom broju stanovnika
Prekomurja, prema nesluzbenim rezultatima, participiraju sa 5% stanovnistva.
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Iz sljedece tablice vidljivo je gdje sve obitavaju Romi u Prekomurju i
kolika je njihova brojnost prema popisu iz 2002. godine.*®

j(zgicr']?:{;gl?;:a Etni¢nost Materinji jezik
Murska Sobota 439 455
Puconci 137 104
Lendava 86 96
TiSina 86 84
CrenSovci 63 129
Cankova 56 68
RogaSovci 51 163
Turni$ée 29 34
Beltinci 23 73
Kuzma 10 3
Druge op¢ine Prekomurja 9 6
Upravna jedinica Lendava 181 261
Upravna jedinica Murska 808 954
Sobota

Prekmurje 989 1215
Slovenija 3246 3834

Medutim, kao i u Medimurju i varazdinsko-koprivnic¢koj Podravini, realniji
su podaci koje je prikupio Ured Republike Slovenije za narodnosti, a koji potjecu iz
2004. godine.

Op¢ina Broj romskih naselja Broj Roma u opéini
Murska Sobota 4 1100
Roga3ovci 6 474
Puconci 5 473
TiSina 2 365
Cankova 4 218
Lendava 4 177
Cren3ovci 2 141
Beltinci 2 103
Kuzma 3 94
Dobrovnik 1 50
Turnisce 1 42
Ukupno 34 3237

prve dvije tablice koje se ticu Roma u Sloveniji su preuzete iz Josipovi¢ (2009, 231, 35).
Zadnja tablica je preuzeta iz: Zupangéi¢ (2010, 29-30).
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Popis Roma po naseljima u Prekmurju prema anketi iz 2010. godine

Ime naselja Op¢ina Broj stanovnika Broj ku¢a
DokleZovje Beltinci 32 4
Beltinci Beltinci 51 14
Hankovi Cankova 22 9
Domajinci —Carni Cankova 41 16
Domajinci Cankova 30 9
Gornji Crnci Cankova 17 9
Gornji Crnci — Cankova Cankova 28 8
Kras¢i — Jezero Cankova 19 5
Kras¢i — Olga Cankova 47 11
Kamenci Crengovci 132 28
Trnje Crengovci 28 4
Dobrovnik — Sarkezi Dobrovnik 16 4
Dobrovnik — Tuszkeszer Dobrovnik 25 20
Dolga Vas Lendava 120 28
Doli¢ Kuzma 50 16
Gornji Slaveci Kuzma 6
Kuzma Kuzma 10 1
Pusca Murska Sobota 560 227
Cernelavci Murska Sobota 160

Dolina Puconci 90 11
Kustanovci Puconci 40 11
Lemerje Puconci 37 11
Zenkovci Puconci 180 34
Vadarci Puconci 110 31
Pertoca RogasSovci 130 38
Ropoca Rogasovci 40 8
Serdica — Ljubljana RogaSovci 131 28
Sotina — Maribor RogaSovci 55 20
Ocinje RogaSovci 10 3
Kramarovci RogaSovci 13 3
Vanca Vas — Borejci TiSina 345 58
Gomilica Turnice 53 14

Prema istrazivanju koje su proveli znanstvenici ukupan broj Roma na
podru¢ju Prekomurja iznosi 35% od ukupnog broja Roma u Sloveniji. Doduse.
prema istraZivanju Jerneja Zupangi¢a (Zupanéi¢ 2010, 11) broj Roma u Prekomurju
manji je za 300 osoba (2928) od broja do kojeg je dosao Ured Republike Slovenije
za narodnosti (3237). Uz prekomurskih 38 romskih naselja Romi u Sloveniji su
nastanjeni u pet naselja u Posavju (364), 30 naselja u Dolenjskoj (1618), 14 naselja
u Beloj krajini (932), 30 naselja u Ko¢evskom (528) i 11 naselja u ostalom dijelu
Slovenije (Primorska, Gorenjska, Stajerska, Koroska, Notranjska, Brkini) — v.
Zupangi¢ (2010, 11).
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Prvi Romi na podruc¢ju srednjovjekovne Ugarske spominju se 1418. u
BraSovu u Transilvaniji. Medutim, sasvim je sigurno da su Romi ve¢ prije bili
prisutni na podrugju srednjovjekovne Ugarske. Cini se da je upravo Transilvanija
bila podrucje gdje su naj¢eSce obitavali Romi. lako su se Romi bavili potkivanjem
konja, izradom korita, popravcima lonaca i sviranjem te su na taj nacin bili korisni u
ugarskom srednjovjekovnom drustvu, ipak im je sredinom 16. stolje¢a propisano
dva puta godisnje plac¢anje poreza od 50 dinara. Romi su sluZili i Osmanlijama, o
¢emu svjedoce dokumenti iz prve polovice 16. stolje¢a iz podrucja isto¢ne Ugarske
koja su bila zauzeta. Tako je na primjer 1580. u osmanskoj Budi Zivjelo 90 romskih
obitelji. Cini se, prema analizi imena, da su Romi u Budi u to vrijeme u veéini
slu¢ajeva bili pravoslavne vjeroispovijesti. Broj Roma u Madarskoj rastao je
tijekom 17. stoljeca. Tako je 1683. godine u jednom dokumentu napisano da gotovo
svaki ugarski plemi¢ ima svojeg Roma muzic¢ara. MoZe se pretpostaviti da je u
Ugarskoj, koja je tada brojila izmedu 3,5 i 4 milijuna stanovnika, krajem 17.
stoljeca Roma bilo oko 20.000. Prema pisanju Istvana Kemenyija i rezultatima
marijaterzijanskog popisa iz osamdesetih godina 18. stolje¢a, u Ugarskoj je tada
zivjielo oko 90.000 Roma. Romi su u to vrijeme poceli pristizati u zapadne i
sjeverne dijelove Ugarske. Tako su prvi Romi do$li na austrijsku i poljsku granicu.
Ipak, da se 0 Romima vodilo racuna, svjedoci i ¢injenica da su u vrijeme Marije
Terezije donesene dvije odredbe koje govore o polozaju Roma u austrijskom
carstvu. Uredba cara Josipa Il. iz 1783. govori o ustroju svakodnevnog Zivota
Roma. Uz zabranu nomadskoga seljenja (osim na sajmove), Romi moraju prihvatiti
nosnju sela, sluzbeni jezik, jedno osobno ime i prezime i ku¢ne brojeve u naseljima.
Daje im se pravo bavljenja kovac¢kim zanatom te, ogranic¢eno, glazbom. Romima se
zabranjuje prosjacenje, zabranjuju se medusobne Zenidbe i prakticiranje romskih
obi¢aja, a napustena djeca cergara imaju se zbrinuti kao siro¢ad. Osim toga, Romi
se u tim zakonima nazivaju die Neubauer (novoseljaci), Sto govori da je jedan dio
Roma tada preSao na sjedilacki nacin Zivota (Matasovi¢ 1928, 3). Kao konacan cilj
zakona bila je asimilacija Roma. Medutim, ovi zakoni nisu imali uspjeha. Broj
Roma u Ugarskoj rastao je s porastom broja stanovnika Ugarske. Tako je sredinom
19. stolje¢a u popisu bilo 140.000 Roma od ukupne populacije od 13 milijuna
stanovnika. Prema istraZivanjima 1893. godine u Kraljevini Madarskoj (5to znaci i
u dijelovima danasSnje Rumunjske, Hrvatske, Vojvodine i u Slovackoj) je Zivjelo
280.000 Roma. Od toga ih je svega 38% govorilo madarski jezik, 30% romski, 24%
hrvatski jezik (Kemeny i Janki 2004, 100). Taj porast Roma od 100%, u odnosu na
popis iz sredine 19. stolje¢a, mozemo protumaciti dolaskom migrantske populacije
iz Rumunjske. Prema popisu iz 1893. godine moguce je ustanoviti i ¢ime se
275.000 Roma bavilo. 101.000 Roma bili su mladi od 16 godina, a 143.000 ih je
bilo zaposleno, 18.000 su bile domacice, a 13.000 je bilo nezaposlenih. Od 143.000
zaposlenih 50.506 ih je radilo u industriji (tu se misli i na Rome koji su se bavili
bilo kojim oblikom obrtniStva), 4.453 u trgovini (ponajviSe su se bavili prodajom
konja ili prodajom namirnica na trznicama), 17.000 su bili glazbenici, 5.847 je bilo
zemljoradnika, 64.190 nadnicara (28.000 musSkaraca i 34.000 Zena koji su radili do
200 dana godiSnje). Nakon raspada Austro-Ugarske i trianonskog mirovnog
sporazuma u Madarskoj je ostalo Zivjeti svega 65000 Roma. Izmedu 40.000 i
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42.000 Roma nastavili su Zivjeti u Cehoslovagkoj, 160.000 Roma u Rumunjskoj
(dakle, u Transilvaniji) i izmedu 8.000 i 10.000 Roma na podruc¢ju Kraljevine SHS.
Od tih 65.000, 23.000 ih je Zivjelo u Transdanubiji, 18.000 izmedu Dunava i Tise,
10.000 u sjevernoj Madarskoj i 14.000 u isto¢noj Madarskoj. BajaSi su u Madarsku
pristigli iz Transilvanije i dijelova Hrvatske (Baranja) i bavili su se ponajvise
zanatima koji su bili vezani za obradu drva. Medutim, u periodu izmedu dva rata
BajaSi su se poceli baviti i zemljoradnjom i nadnic¢arenjem. Godine 1927. u
Madarskoj je bilo oko 100.000 Roma, od ¢ega je bilo 30.000 odraslih muSkaraca
sposobnih za rad. Izmedu 1893. i 1930. broj pripadnika vlaskih Roma porastao je sa
10.000 na 30000 pripadnika, a broj BajaSa sa 4.500 na 12.000. U vrijeme Drugog
svjetskog rata, nakon njemacke okupacije Madarske 1944. godine, stradalo je
izmedu 5.000 i 28.000 Roma. Danas Romi u Madarskoj predstavljaju najvecu
manjinsku zajednicu. Ugrubo se Rome na tamoSnjem podru¢ju moZe podijeliti u tri
skupine. Prvu skupinu Roma sac¢injavaju romungro. Radi se 0 Romima koji su se
jezi¢no asimilirali i koji govore madarski jezik. Oni sebe nazivaju i Cigani
muzikasi, premda ih se vecina danas ne bavi glazbom. Njih je u Madarskoj oko
90%. Druga skupina su tzv. vlaski Romi ili Romi Lovari koji su se ponajvise
doseljavali iz VlaSke (njih je oko 4% zajedno s KalderaSima). Trecu skupinu cine
Bajasi koji su se doselili iz Rumunjske krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a, a govore
jednom varijantom rumunjskog jezika. BajaSi sami sebe ne nazivaju ni Romima ni
Ciganima, ali ih tako naziva njihova najbliZza okolina. Njih je oko 6% (Niksi¢ 2004,
391-392). Govornika bajaskog i madarskog jezika (dakle, bilingvalnih Bajasa) ima
oko 52.000, dok je svega 26.000 govornika samo bajaskog jezika. Govornika
romskog i madarskog u Madarskoj je oko 53.000 (dakle bilingvalnih Roma), dok ih
samo romski govori 21.000. Prema procjenama nekih istraZzivata u Madarskoj u
odnosu na ukupan broj stanovnika Zivi 4,69% Roma, Sto bi znacilo oko 490.000
Roma u zemlji od 10.500.000 stanovnika (Niksi¢ 2004, 392). Prema nekim drugim
istrazivanjima u Madarskoj ima najmanje 600.000 Roma (Kallai i Toersoek 2003,
44). Prema posljednjem popisu iz 2001. svega se 190.000 osoba izjasnilo kao Romi.
Istrazivanja koja su provedena 2003. na romskoj populaciji pokazala su da se 37,8%
ispitanika smatra Madarima, 29,8% madarskim Romima, 26,8% Romima i 4,5%
BajaSima (Janky 2004, 388). Najveci broj Roma u Madarskoj Zivi u sjevernom
dijelu zemlje (njih oko 66%). Jedan dio Roma Zivi u jugozapadnoj Madarskoj, u
pokrajini Zala, koja se nalazi na granici sa Slovenijom i Hrvatskom i grani¢i sa
slovenskim Prekomurjem i hrvatskim Medimurjem. Nagykanisza, grad koji se
nalazi u blizini hrvatsko-slovensko-madarske granice prema popisu iz 1992. godine
ima 53.000 stanovnika, od kojih su 1.372 Romi. Prema istraZivanjima i procjenama
lokalnih organizacija, Roma u tom gradu ima najmanje 4000. U Zupaniji Zala to je
najveci broj Roma koji Zive u jednom gradu. U zaladskoj Zupaniji Zivi ¢ak 7,7% (ili
14.630) madarskih Roma, koji su u ovoj Zupaniji najvecim dijelom Bajasi, kao i u
susjednom Medimurju i varaZdinsko-koprivnic¢koj regiji. Zaladska Zupanija broji
cak deset posto Roma od sveukupnog stanovnistva Zupanije.*

% Informacije o broju Roma u okolici Nagykanisze preuzeo sam iz: Zsolt Zadori, Roma
employment programs in Nagykanisza, 3. (vidi tekst na www.eukn.org).
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Romi u jugozapadnoj Madarskoj, Prekomurju i Medimurju uglavnom
pripadaju skupini Roma BajaSa. Romi Bajasi u ove su krajeve dosli sredinom 19.
stolje¢ca uglavnom iz tadaSnje istocne Ugarske i Rumunjske. Njihov broj se
svakodnevno povecava, pa u svim ovim regijama ¢ine najmanje 5% od ukupnog
stanovniStva. Kod sve tri skupine Roma prisutna je etnomimikrija, pa je realan broj
Roma znatno veci negoli to pokazuju popisi stanovniStva. Tako je broj Roma u
Medimurju najmanje 6.000, broj Roma u Prekomurju 3.300, a broj Roma u
Madarskoj blizu 600.000. Razlozi etnomimikrije su uglavnom isti u sva tri podrucja
a odnose se na asimilaciju, koja je snazno izrazena u vec¢inskim neromskim
sredinama, na bolje uvjete Skolovanja, na lakSe zapoSljavanje i na manju socijalnu
distancu od neromskog stanovniStva. Uostalom, s obzirom na dogadaje iz proSlosti
od pocetka doseljavanja Roma na ova podrucja do danasnjih dana i negativan odnos
vecinskog stanovnistva i vlasti prema Romima, ne ¢udi ¢injenica da su Romi skloni
asimilaciji i otudivanju od vlastitog nacionalnog identiteta.

Diskriminacija — odnos lokalnog stanovniStva prema Romima — uvjeti za
integraciju Roma u hrvatsko drustvo

Diskriminacija koju lokalno vecinsko stanovnistvo vrsi u odnosu prema
romskom stanovnistvu u Medimurju i varaZdinsko-koprivni¢koj Podravini jasno se
ocituje na viSe razina. lako Hrvatska ima vrlo dobro strukturirane zakone koji Stite
prava nacionalnih manjina, na lokalnoj se razini ti zakoni vrlo rijetko provode u
praksi. U slu¢aju Roma provodenje u praksu je jos rjede. Cini se da naklonost
lokalnih vlasti prema Romima ponajvide ovisi o njihovoj brojnosti. Sto je broj
Roma u op¢ini ili naselju manji, to su lokalne vlasti spremnije na suradnju s
Romima. Tako je naprimjer odnos lokalnih vlasti prema Romima znatno bolji u
Gori¢anu (koji broji svega 56 stanovnika Roma), Gornjem KurSancu (koji ima 78
stanovnika Roma) ili Ludbregu (koji broji 60 stanovnika Roma), negoli je u
naseljima koja su velika (i po broju stanovnika i povrSinski) kao $to su Parag,
Piskorovec, KurSanec ili Pribislavec. Iskazi mojih kazivaca iz malih romskih
naselja otkrivaju da je socijalna distanca izmedu Roma i neroma znatno manja u
takvim naseljima. Tako su npr. u Ludbregu, prema kazivanju A. O, Romi ukljuceni
ve¢ Sest godina u odrZavanje zelenih povrSina. U Gornjem KurSancu J. I. veli kako
nema velikih problema: »Velika je razlika kad imate 17 ku¢a Roma ili kada je to
300 kuca«. Z. K. iz Goricana kazuje kako je predstavnik Roma u opcini i kako
nikada nije imao problema s lokalnim hrvatskim stanovniStvom, ve¢ da svi oni
se svode na probleme diskriminacije na temelju njihovih fizi¢kih karakteristika,
odnosno boje koZe. Dakako, fizicke karakteristike Roma su poticaj za sve druge
vrste diskriminacije. Tako su Romi diskriminirani u Skolama, na javnim mjestima
(u opéinama, u gostionicama i disco klubovima, u gradu na javnim povrinama)® i

2 U Trnoveu V. O. istie kako im lokalno hrvatsko stanovnistvo ne daje da se sluZe prostorijama
u drustvenom domu pod izlikom da je Parag od 2005. poseban mjesni odbor. OrSus i drugi
stanovnici Paraga nezadovoljni su tim rjeSenjem smatraju¢i s pravom da su i oni, tijekom
socijalistickog razdoblja, izdvajali za taj druStveni dom. U Trnovcu im je takoder zabranjeno
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pri zapoSljavanju. Uslijed neobrazovanosti romskog stanovnistva (5to je ve¢ poznati
zacarani krug), vlasti sredstvima fondova namijenjenih zadovoljavanju najprecih
potreba Roma ¢esto pokrivaju druge troSkove lokalne zajednice, pa je, iako je na
izmaku desetljece Roma, velik broj romskih naselja jo§ uvijek neureden, bez
osnovne infrastrukture premda su na tome planu ipak vidljivi pojedini pozitivni
pomaci.

Pitanje prava na rad

Odnos lokalnog stanovniStva prema Romima jo$ se viSe pogorSao nakon
raspada Jugoslavije kada su se Romi prestali baviti svojim nekadaSnjim starim
zanatima (skupljanjem biljaka, izradom Korita, popravcima kotlova i sli¢no) i kada
je vec¢ina njih spala na teret drZavi, tj. na socijalnu pomo¢. Prema podacima
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje tek je 437 osoba romske nacionalnosti (ili 4,6%
romske populacije u Hrvatskoj) 2008. godine bilo zaposleno posredstvom Zavoda.
Pri tome je muskaraca bilo 231, a Zena 206. Najveci broj zaposlenih Roma ima
zavrSenu osnovnu Skolu (njih 216) i nezavrSenu osnovnu Skolu (njih 185). Tek 32 ih
je imalo zavrSenu trogodisSnju strukovnu Skolu, a ¢etiri ¢etverogodisnju strukovnu
Skolu i gimnaziju (Baranovi¢ 2009, 8-9). Prema procjenama Vijeca Europe u
Hrvatskoj je od 40000 Roma svega 6,5% stalno zaposleno.?* Iz sljedecih iskaza
vidljivo je koliko su teSki konflikti izmedu Hrvata i Roma na podru¢ju
sjeverozapadne Hrvatske zbog nemoguc¢nosti ostvarivanja radnog odnosa za Rome.
D. B. iz Kotoribe kazuje kako je »u vrijeme Jugoslavije bilo bolje i kako je
privatizacija sve unistilax. »Do privatizacije veliki broj muskaraca iz naselja radio
je u GK Medimurje. Sada 99% Roma u Kotoribi Zivi od socijalne pomo¢i.?? Do
sada su se ljudi nekako uspijevali snalaziti skupljaju¢i sekundarnu sirovinu, ali
otkada je taj posao zabranjen, ne preostaje im drugo nego da Zive od socijalne
pomodi i da kradu.?® Kada bi Zeljeli otvoriti vlastiti obrt, trebali bi imati obrtnicu i
placati porez, pa im se to ne bi isplatilo. Danas je u naselju zaposleno tek 1% ljudi.«
V. O. i stanovnici Paraga kazuju kako je dobivanje obrtnice uvjetovano radnom
dozvolom, a radna dozvola lokacijskom dozvolom. Budu¢i da velik dio kuca u
Paragu nije legaliziran, lokalni Romi ne mogu dobiti ni radnu dozvolu kako bi
eventualno mogli otvoriti vlastiti obrt za skupljanje sirovina. Uz to navode ¢injenicu
kako se u slucaju da pojedinac bude uhvaéen pri prijevozu sirovina do otpada
naplacuju od strane hrvatske policije kazne razli¢itih visina. M. M. iz Sitnica
pokuSao je otvoriti vlastiti obrt. Medutim, u gradskoj upravi su mu rekli da obrt

igrati nogomet na lokalnom nogometnom igralistu, a kad je jedan Rom Zelio kupiti trgovinu u
naselju koja je bila na prodaju, to mu nije bilo omoguéeno. U Pribislavcu Rome ne pustaju u
gostionice.

21 Zupanc Ivan, Od Cigana do Roma. Vidi tekst na www.geografija.hr.

2 Osim od socijalne pomo¢i Romi u Hrvatskoj Zive od prihoda iz drzavnih poduzeéa, prihoda iz
privatnih poduzec¢a, prihoda iz nevladinih udruga, prodaje vlastitih poljoprivrednih proizvoda,
prodaje robe na trZnici, prodaje sekundarnih sirovina i prodnje. (Baranovi¢ 2009, 45).

2 Jedino u romskom naselju Orehovica od prije nekoliko godina Romi se bave zemljoradnjom
zakupljujuéi pojedina zemljiSta u okolici svojega naselja,. Ostala romska naselja Zivjela su od
skupljanja sekundarnih sirovina.
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toga tipa (za skupljanje sirovina) ne moze otvoriti izvan industrijske zone. Z. O. iz
Strmca kazuje kako su Romi nekada »¢istili Sume od starog otpada« i kako im
mjesto podrske »hrvatske vlasti sada zabranjuju da skupljaju otpad zbog pojedinaca
koji su krali Zeljezo sa spomenika i iz privatnih kuca«. Sli¢no govori i Josip J. B.
(stariji) koji kazuje kako je »u Jugoslaviji bilo bolje budu¢i da su Romi radili i da su
ih u drzavnim firmama morali zapoSljavati« i zakljucuje da se Romi »ne mogu
integrirati u hrvatsko drustvo, kada ih hrvatsko drustvo odbija«. J. B. (stariji) kaze
kako su »u hrvatskom drustvu bolje primljeni nehrvatski, neautohtoni Romi, pa te
Rome naziva A Romima koji Zive u Zagrebu, a sebe i medimursko-podravske
Rome naziva B Romima.* Dodaje i ¢injenicu da se ve¢ »dvadeset godina ne radi« i
da su se »Romi odviknuli od rada«. »Pa tko ¢e primiti nekoga koji nikada nije radio
da radi s 45 godina? « Ujedno kazuje da Hrvati »s goré¢inom daju novac za
socijalno ugrozene Rome samo zato da udu u Europsku Uniju«. Z. B. iz Pribislavca
kazuje kako su Romi »diskriminirani u svim pogledima: u segmentu socijalizacije,
integracije, u druStveno-politickom Zivotu i u gospodarskom smislu«. Primjeri
diskriminacije na temelju fizickih karakteristika povezane s pravom na rad i
zaradivanje vidljivi su gotovo permanentno u svakodnevnom Zivotu. J. . iz Gornjeg
KurSanca daje dobar primjer odnosa jednog dijela lokalnog stanovniStva prema
Romima u Medimurju. »Mi skupljamo sirovinu po okolnim mjestima, a Medimurci
su uvjereni kako mi odli¢no Zivimo prodajuci tu sirovinu. Pitam neku Zenu jel'
mogu uzet ve$-masinu, a ona me pita jesam li Rom. Ja sam joj rekao da nisam, a
ona meni kaze: 'Onda uzmi ve$ masinu'. Kada sam joj rekao da sam Cigan, onda me
pitala: 'Koliko nudi$ za ve$-maSinu?'«. M. I. iz Orehovice spominje da policajci
Rome uvijek legitimiraju, a Z. B. kazuje kako ni na jednom razgovoru za posao nije
uspio pro¢i premda je u bivSoj Jugoslaviji osvojio prvo mjesto na natjecanju za
najboljeg zidara u Subotici (Z. B. misli da je osim diskriminacije na temelju fizi¢kih
osobina razlog nedobivanja posla bio i njegov politi¢cki angazman oko prava Roma).
V. O. i stanovnici Paraga isticu kako je u naselju od 1208 stanovnika tek 30
zaposlenih.? »Cim ¢uju prezime i vide da je &rni gotovo je.« Z. O. kazuje kako

2+ ], B. (stariji) napominje kako su Medimurci najgori nacionalisti i naziva ih Madaronima, $to
potkrepljuje tvrdnjama o napadima skinheadsa na Rome u Cakovcu, rasistickim grafitima
sadrZaja »Sutimo. Dokle éemo trpjeti cigansko maltretiranje?« u centru Cakovca i nemoguéno3éu
odlaska u gostionicu u obliznjem Podturenu gdje je kako veli »za Cigane i pse zabranjeno, pa nam
ne preostaje drugo nego da idemo na Muru loviti ribe.« | Z. B. tvrdi da su Medimurci veliki
nacionalisti. »Oni bi nas sve zaZgali u kolibama.« Prema iskazu M. M. jo§ je rasistickih natpisa
bilo u Cakovcu: »Dosta ciganskog; Cigani — Jasenovac, vlak bez povratka.... «

% U 2002. godini u svih 12 naselja u Medimurju bilo je zaposleno samo 38 radnika na
neodredeno vrijeme, na odredeno 26 radnika, a sezonski je radilo 362 radnika. U evidenciji
nezaposlenih osoba nalazilo se 2008. godine 1130 pripadnika romske nacionalne manjine u
Medimurju. 56% su Zene, a bez zavrSene osnovne 3kole je 85,7% evidentiranih, dok ih je 82,5%
bez prethodnog radnog iskustva. (Vugrin¢i¢ 2008, 18, 19). U 2005. od cca. 5000 Roma u
Medimurskoj Zupaniji 4217 osoba ili 907 obitelji Zivjelo je od socijalne pomo¢i, a samo je 25
osoba bilo zaposlen
(v.http:/www.coe.int/T/DG3/RomaTravellers/archive/stabilitypact/activities/Croatia/romaaccesse
mploymentCroatian_en.asp.). Do 30. kolovoza 2008. broj Roma i Romkinja zaposlenih i
ukljucenih u obrazovanje po mjerama iz Nacionalnog programa za Rome i Akcijskog plana
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bijeli ljudi kazu: »Rom si, Cigan, bude$ krao.« R. H. iz Sitnica isti¢e kako je radio
na razli¢itim radnim mjestima (automehanicar, stolar, knjigoveZzac, u GK
Medimurje), ali kako se nigdje nije dugo zadrZao upravo zbog diskriminacije na
temelju fizickih osobina. Jedan Rom u Sitnicama, stru¢njak za informatiku,
promijenio je ¢ak ime i prezime zato da bi dobio posao.”® Iz ovih je iskaza posve
vidljivo kako Romi nemaju jednaka prava i kako su na podru¢ju Medimurja rasno
diskriminirani. Njihova poc¢etna pozicija prilikom traZenja posla ve¢ je losija od
pocetne pozicije bilo kojeg pripadnika vecinskog naroda. Bez obzira na njihove
individualne kvalitete, Romi izuzetno teSko pronalaze stalno radno mjesto ponajvise
radi predrasuda koje prema njima osjec¢aju pripadnici vec¢inskog naroda. Uz Rome
Hrvati, dakle, vezu kradu, nepouzdanost, nehigijenu, nekompetentnost i druge
razlicite vrste problema. Krajnja metoda mijenjanja imena i prezimena zato da bi se
ostvarilo pravo na rad pokazuje u kakvom je stanju hrvatsko (ali i europsko)
drustvo. Ipak, pravo na rad je lakSe ostvariti u onim sredinama gdje je Roma manje.
Tako u Ludbregu, Gori¢anu i Gornjem KurSancu Romi Zive u medusobnim dobrim
odnosima, ali i u dobrim odnosima s vecinskim, hrvatskim drustvom. Takoder je
vidljivo da Sto je veca segregiranost romskog naselja (kao u Drzimurcu-PiSkorovcu,
Pribislavcu i KurSancu, to je socijalna distanca izmedu Roma i neroma veca.
Romski strah od Europske Unije opravdan je i potaknut je primjerima iz drugih
europskih zemalja. Rezoniranje da ¢e Europska Unija dovesti Rome u Hrvatskoj u
jo§ loSiju poziciju, zbog nenaviknutosti na bilo kakav rad i zbog upitnosti
nastavljanja dobivanja socijalne pomo¢i logi¢no je i u potpunosti razumljivo.
Dodatno otezava situaciju i medusobna podijeljenost romske zajednice gdje zapravo
svaki konstruktivan rad unutar ove nacionalne manjine nestaje. Iz podataka
prikupljenih na terenu vidljivo je da su Romi u gotovo svim naseljima uglavnom
podijeljeni u najmanje dva tabora Sto im onemogucuje da se zajedni¢ki bore za
svoja prava i da ostvaraju pravo na rad i unutar svojeg naselja.

Desetljeca za ukljucivanje Roma u Medimurskoj Zupaniji iznosio je 49 osoba, u Koprivnicko-
krizevackoj 26, a u Varazdinskoj osam osoba. (Baranovi¢ 2009, 14-15).

% Brojni Romi se u popisu iz 2001. nisu izjasnili kao Romi, upravo iz straha od diskriminacije i
segregacije. Sada pak, u posljednjem popisu, u svim romskim naseljima koja sam posjetio,
predstavnici naselja su kazali da ¢e se svi tamoSnji Romi iskazati kao pripadnici romske
nacionalne manjine. Posebno alarmantno stanje bilo je 2001. u durdevékom naselju Stiska, gdje je
od 600 popisanih stanovnika bilo tek sedam Roma, iako je citavo naselje romsko. Razlozi
iskazivanja stanovnika ovog naselja kao Hrvata, leZi u ¢injenici da su se bojali da zbog toga 5to se
deklariraju kao Romi ne bi izgubili domovnice ili neka druga prava, iako su ta strahovanja bila
bez osnova. (v. www.djurdjevac.hr/index.php?option=com_content&task&view&id=2571). U
Pribislavcu sam naiSao i na slu¢ajeve gdje se Romi izjaSnjavaju kao Rumuniji, a jedan od osnivaca
Demokratskog saveza Rumunja-Bajasa Hrvatske je Z. B. iz Pribislavca koji za sebe kaZe da
govori starorumunjskim jezikom za koji govori da su ga Romi Bajasi prozvali bajaskim. Z. B. je
trebao izraditi i bajaSko-hrvatski rjecnik koji nikada nije dovrsio, iako kaZe da ima prikupljene
materijale za tu knjigu. Spomenuo bih da su sva romska naselja u Medimurju po vjeroispovijesti
rimokatolicka. Medutim, u Murskom SrediS¢u i Pribislavcu Zivi i jedan manji broj Roma koji su
po vjeroispovijesti baptisti, a na Banfici u Varazdinu (naselje u kojem nije provedeno
istrazivanje) Zive Romi Lakatari koji su u jednom dijelu pravoslavne vjeroispovijesti i koji govore
jezikom romano chib, za razliku od ostalih Roma Medimurja i Podravine koji su BajaSi i govore
bajaskim jezikom.
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Iz statistickih podataka iz 1991. za podru¢je Prekomurja u Sloveniji
vidljivo je da su i ondje postojali veliki problemi sa zaposljavanjem Roma. lako su
podaci relativno stari, treba upozoriti da su sada rezultati najvjerojatnije joS mnogo
nepovoljniji za Rome. U 1991. godini 29,7% onih koji su govorili romski, tj, onih
koji su bili ¢lanovi romskog domacinstva ili su se iskazivali kao Romi bili su
zaposleni, 15,3% nezaposlenih, 9,1% su bili domacice/domacini, 5,5% ucenici ili
studenti, 7,8% penzioneri, 4,4% nesposobni za rad, 9,1% radnici-migranti i ostalo
19% (Josipovi¢ i Repolusk 2003, 135). Daleko je loSija situacija kod statistickih
rezultata koji su prikupljeni 2002. godine kada je ustanovljeno da je tek 2% Roma
zaposleno, dok ih je 72,3% nezaposleno.?” Prema podacima slovenskog zavoda za
statistiku u Prekomurju je 2002. bilo 3202 primatelja socijalne pomoéi, od cega je
Roma bilo 838 (Gerencer 2007, 30).

Ni u Madarskoj stanje u vezi sa zapoSljavanjem nije drugacije. Svega
dvadeset posto Roma Zivi u razvijenom dijelu Madarske, a to je regija Budimpeste.
Znacajan broj Roma Zivi u segregiranim naseljima. 1z nekih izuzetno siromasnih
sela iselilo se ¢itavo seosko madarsko stanovnistvo, pa su u naseljima ostali samo
Romi. Do kraja osamdesetih godina nezaposlenost kod Roma i Madara u Madarskoj
bila je priblizno ista. Cak 85% Roma bilo je u nekoj vrsti radnog odnosa 3to u
usporedbi s Madarima nije velika razlika (88%) — v. Kallai i Toerzsoek (2003, 49).
Ipak, Zene su u najvec¢oj mjeri ostajale nezaposlene, pa ih je 1970. godine samo
30% imalo vlastite prihode, dok ih je 70% bilo uzdrZavanih (Kemeny 2005, 54).
Problem nezaposlenosti kod Roma u Madarskoj izuzetno je prisutan od devedesetih,
ali on ne treba biti pripisan nekoj diskriminaciji, ve¢ ¢injenici da su Romi bili
zaposleni u metalurskim industrijskim pogonima na sjeveroistoku Madarske, koji su
propali u devedesetima, slaboj Skolovanosti Roma i smjeStaju Roma u ruralnim
zonama gdje je manja potraznja za radnom snagom. Godine 1993. zhog politicke
tranzicije u kojoj se Madarska naSla, oko 70% radno sposobnih muskih Roma
iskljuéeno je iz trZista rada (ostalo ih je svega 29% zaposlenih). Od Zenske
populacije svega je 15% zaposlenih Romkinja. Od romskih muskaraca koji su bili
stariji od 30 godina, ¢ak 65% njih je ostalo bez posla nakon 10 godina neprekidnog
rada. Vecina njih ranije je radila kao niskokvalificirani radnici u teSkoj indusriji ili u
podru¢ju izgradnje. U svakom slu¢aju situacija s nezaposlenoS¢u na selu je znatno
gora od one u gradu. U Budimpesti je ¢ak 64% muskih Roma zaposleno, a njihova
su primanja ¢ak 2,5 puta ve¢a od primanja Roma koji Zive na selu (Janky 2004,
392). Madarska je vlada 2000. provodila programe prekvalifikacije koji su smanjili
katastrofalne posljedice tranzicijske politike. Jo§ 1992. Ministarstvo socijalne skrbi
pokrenulo je program podjele poljoprivredne zemlje i alata za romske obitelji koje
zadovolje uvjete. Medutim, zbog velike konkurencije na trzZistu, vrlo je rijetko
uspijevalo tim romskim obiteljima posti¢i Zeljene rezultate. Godine 2002. u
socijalno-poljoprivrednom programu koji su pokrenuli Ministarstvo za obitelj i
socijalnu skrb i Ministarstvo za razvoj sela sudjelovalo je 38% romskih obitelji.
Romi su stoga ponajviSe ovisni o socijalnoj pomo¢i koju primaju od drzave, Sto kod
vec¢inskog stanovniStva stvara negativne stereotipe o njima. Zbog loSih Zivotnih

2 Baluh, Stanko. Splosne informacije o romski etnicni skupnosti v Sloveniji, Ljubljana 2006, 3.
(Tekst vidi na www.uem.gov.si ).

174



F. Skiljan, PoloZaj Roma u Medimurju i... &

uvjeta i nemogucnosti zaposljavanja njihov Zivotni vijek je za deset godina kra¢i od
Zivotnog vijeka prosjecnog Madara.?? Posljedice nezaposlenosti su takoder vidljive
i u porastu broja siromasnih Roma, kojih je 1991. bilo 32%, a 2001. 62% (Grupa
autora 2007, 14). Prema istrazivanju koje je provedeno 2003. najsiromasniji su
Romi stanovali u juznoj Transdanubiji (dakle podru¢ju Baranje, Somogyija i
Tolne), a najbogatiji u okolici Budimpeste i u Budimpesti. Romi u zapadnoj
Transdanubiji, dakle na granici s Hrvatskom i Slovenijom, bili su po standardu
odmah nakon budimpestanskih Roma (Janky 2004).

Romi su u sve tri regije u mnogo loSijem poloZaju negoli su bili u vrijeme
socijalizma. To je najocitije u Madarskoj, gdje je postotak zaposlenih opao sa 85%
na svega 29% zaposlenih. U Hrvatskoj i Sloveniji stanje Sto se ti¢e zaposlenosti je
jo§ gore. Ondje je broj zaposlenih Roma izmedu 2% i 6,5%, $to znac¢i da Romi u te
dvije zemlje uglavnom Zive od socijalne pomoc¢i. Takoder je vidljivo da se gradski
Romi bolje snalaze sa zaposlenjem od seoskih Roma. Tradicionalni romski zanati,
koji su bili korisni u predindustrijsko vrijeme, izumrli su u doba socijalizma, kada
se vec¢ina Roma zapoSljavala na odredeno ili neodredeno vrijeme u velikim
tvornicama ili industrijskim pogonima. Danas, kada bi njihovi obrti (poput
drvodijeljstva, potkivanja konja, krpanja kotlova ili skupljanja ljekovitih biljaka)
mogli predstavljati turisticku atrakciju, viSe nitko ne poznaje niti jedan od tih
zanata. Nakon zabrane skupljanja sirovina, Romi su prepusteni uistinu na milost i
nemilost drZavi. Buduc¢i da socijalne slucajeve potpomaZzu gradani te drZave,
ogor¢enost vedinske grupacije prema manjinskoj romskoj, koja je najveci korisnik
socijalne pomoéi, sve je izrazenija.

Problemi infrastrukturnog tipa zasnovani na rasnoj pripadnosti

Kao jedan od najvecih problema Roma u Medimurju i Podravini svakako
su problemi infrastrukturnog tipa. Jedan od glavnih problema je legalizacija veé
izgradenih naselja. Romska naselja nastala su kroz dug niz godina spontanim
gradenjem na zemljistu koje nije bilo njihovo vlasnistvo, i bez vaZece
dokumentacije. U tipove naselja koji su tako nastali spadaju ve¢ spomenuta
segregirana romska naselja i romska naselja u sklopu, tj. na rubu hrvatskih naselja.
Medimurska Zupanija prisla je izradi prostorno planske dokumentacije kojom se ve¢
postojec¢a naselja trebaju legalizirati. Tako je za osam izdvojenih naselja donesen
detaljan plan uredenja, dok su ostali tipovi naselja legalizirani prostorno-planskom
dokumentacijom samih ruralnih naselja u cijem se sklopu nalaze. Proces
legalizacije kroz gruntovnicu i Kkatastar zapoceo je 2008. godine za cetiri
segregirana naselja, dok legalizaciju samih gradevina unutar naselja trebaju provesti
sami Romi. Spomenuo bih neke primjere vezane za legalizaciju i prostorno
uredenje za neka romska naselja (Vugringi¢ 2008, 26). b. H. iz Stiske u Burdevcu
kazuje kako u Stisci vlada »prava stiska«. Naime, Romi ondje nemaju gdje graditi,
buduc¢i da im grad ne dozvoljava da Sire naselje. 1z tog razloga Romi ne mogu imati

2 podatke o zaposlenosti Roma u Madarskoj vidi u Kallai i Toerzsoek (2003, 50-54) i Niksi¢
(2004, 396-397).
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vlastite vrtove, bududi da u vecini njihovih naselja nema mjesta ni za nove kuce.
Sli¢na je situacija i u Paragu, gdje su lokalne opcinske vlasti okruZile naselje
asfaltiranom prometnicom izvan koje nitko ne smije graditi nove kuce. Ni u
Kotoribi nije viSe moguce Siriti romsko naselje. Ondje se ve¢ oko 15 obitelji iselilo
iz naselja i potrazilo nove kuce u hrvatskom dijelu sela. U Orehovici se naselje ne
smije Siriti prema selu i prema centrali. Prema urbanistickom planu naselje mora
ostati u sadaSnjim gabaritima, pa prema rije¢ima stanovnika romskog dijela
Orehovice — Romi za 4 do 5 godina ne¢e imati prostora kamo bi se Sirili. U
Gornjem KurSancu u pitanju je opstojnost samog naselja. Naime, ondje se ve¢ dug
niz godina planira izgradnja zaobilaznice, pa su Romima iz ovog naselja u opcini
NedeliS¢e savjetovali da ne grade nove kuce. Problemi se javljaju i kod legalizacije
ve¢ sagradenih kuc¢a. Gotovo u svim naseljima taj problem je izuzetno akutan. U
Trnovcu je, prema iskazu V. O. tek 30-40% gradnji legalizirano. Preko ceste, na
prostoru na kojem je zabranjena gradnja, podignuto je desetak kuca koje bi trebale
biti sruSene. U Strmcu, ¢iji juzni dio naselja pripada op¢ini Petrijanec, a sjeverni
opéini Cestica, najve¢i je problem legalizacija sela. Cak 40% stanovnika u
romskom naselju Zivi u izuzetno loSim uvjetima u kolibama. U KurSancu samo
romski centar ima gradevinsku dozvolu. Ostatak naselja nije legaliziran, a
donedavno Romi nisu ni znali tko su vlasnici pojedinih parcela na kojima su gradili
svoje kuce. U Loncarevu su sve romske kuce ucrtane, ali nisu legalizirane. U
Pribislavcu Romi koji nisu imali mogué¢nosti sagraditi ku¢e na tudem zemljiStu
stanuju u Satorima. U Goric¢anu je Z. K. htio dobiti dozvolu za proSirenje romskog
naselja, pa je traZio, buduci da su sve ku¢e Roma u Goric¢anu legalizirane, da se
napravi jo$ jedna ulica s gradilistima. Medutim, za opéinu Gori¢an bio je veé
napravljen prostorni plan koji se nije mogao mijenjati, pa sada Romi iz Gori¢ana
kupuju gradilista u novom dijelu naselja Goric¢an. Jedan dio stanovnika u romskim
naseljima vjeruju da ¢e se u srpnju 2011. obaviti legalizacija naselja. U naseljima su
prisutni i problemi vezani za struju, pitku vodu, kanalizaciju, asfalt i odvoz otpada.
U Kotoribi se donedavno odvozilo smece, i svi su stanovnici imali kante za otpad.
Medutim, pojedinci su placali odvoz komunalnog otpada, a drugi to nisu, pa je
komunalno poduzeé¢e oduzelo kante Romima. lako u Orehovici komunalno
poduzece sada odvozi smece, i danas u centru romskog naselja stoji velika gomila
otpada zarasla u grmlje, koja predstavlja izvor zaraze. U PiSkorovcu je ipak najgore
stanje s otpadom. Naselje je prakticki opkoljeno gomilama smeca koje su Romi
godinama nakupljali, a koje nije odvoZeno. I. O. procjenjuje da se oko naselja nalazi
1000 kubika smeca. Stoga po dvoristima hodaju Stakori, a do potoka Trnava
stanovnici se vrlo rijetko probijaju kroz planine smec¢a. Dogovoreno je da ¢e se
stanovnicima podijeliti kante za otpad. U Kur$ancu odvoz otpada pla¢a drzava. Sto
se elektri¢nih prikljucaka ti¢e, Romi ih nazivaju paukovom mreZzom. To znaci da se
par ilegalnih priklju¢aka prikopca na jedan legalan koji placa struju za sve. Tako u
Kotoribi, prema procjeni D. B. ima 25 ilegalnih i oko 30 legalnih prikljuc¢aka, a u
Gornjem KurSancu 12 ilegalnih i pet legalnih prikljucaka. U KurSancu su samo 33
legalna priklju¢ka struje uz blizu 300 ku¢a. Romima u Strmcu op¢ina Petrijanec ne
placa struju, dok Romima u Varazdinu (na Banfici), prema rije¢ima Z. O, drZava
pla¢a struju. R. H. iz Sitnica se prisje¢a kako su Hrvati, koji su stanovali u istoj ulici
s Romima, imali struju u vrijeme socijalizma, a kako oni struju nisu mogli dobiti.
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Stanovnik naselja J. H. krao je drva za bandere i 1968./69. potegnuo ilegalno struju
u romsko naselje. Sto se vode tice, stanovnici Gornjeg Kurdanca nemaju pitku vodu,
pa koriste aparat za vodu koji su dobili na dar (valjda od op¢ine). Medutim, samo tri
od 17 kucanstava koristi taj aparat i kupuje pitku vodu, dok ostali piju vodu bez
prokuhavanja. J. I. tvrdi kako su njegovom puncu izvadili bubreg zbog loSe vode u
naselju. Ni KurSanec nema pitku vodu, a vodu u Strmcu Romi dobivaju preko
hidrofora. U Trnovcu tek 20% stanovnika ima pitku vodu. Prikljuc¢ak vode, prema
rije¢ima V. O, stoji 12000 kuna, pa mnogi Romi to nisu mogli platiti. Stoga u
naselju ima mnogo gamadi. Veterinarska inspekcija koja je doSla prskati
insekticidima nije uspjela provesti potpunu deratizaciju i dezinsekciju naselja, jer
pojedinci nisu dozvolili da se ona provede u njihovim domovima. U Orehovici je
tek 20% kucanstava opskrbljeno vodom, dok ostali vodu imaju preko pumpi. U
Pribislavcu, prema rije¢ima Z. O, nedavno je zbog loSe vode umrlo malo dijete. U
njegovoj kuéi ne postoji kupatilo, pa se djeca i odrasli kupaju u jednoj plasti¢noj
kadi. Ipak, Pribislavec slovi za jedno od najuredenijih romskih naselja u Medimurju
buduéi da je u nj uloZen novac Europske Unije i da su radovi koji su u drugim
naseljima tek zapoceti ovdje u potpunosti provedeni. Z. B. kazuje da naselje sada
ima svu infrastrukturu. U Trnovcu nitko nema kanalizaciju, ve¢ svi imaju septicke
jame. Sto se asfalta tice, najveci problem je donedavno imalo naselje Piskorovec
koje je udaljeno od Drzimurca oko kilometar i pol. Budu¢i da je put do naselja bio
pun rupa, putovanje do obliznjeg DrZzimurca trajalo je i po pola sata, a vozila hitne
pomoci nisu Zeljela do¢i do naselja. Medutim, 2010. ova je prometnica asfaltirana iz
sredstava koja je donirala Europska Unija. Stanovnici Strmca ucijenili su
varazdinskog Zupana Radimira Cacic¢a prije izbora da im asfaltira prometnicu kroz
naselje u zamjenu za glasove na izborima.

U Sloveniji ge takoder vrlo teSko infrastrukturno stanje u prekmurskim
romskim naseljima.” lpak, za razliku od romskih naselja u Medimurju i
varazdinsko-koprivnic¢koj Podravini, u Sloveniji su prometnice do romskih naselja u
vecem dijelu asfaltirane (od nabrojena 32 naselja u Prekmurju do svega tri naselja
nisu u potpunosti asfaltirane prometnice). Veliki problem slovenskih romskih
naselja je nedostatak prostora. Unutar romskih naselja u Sloveniji jo$ uvijek velike
povrSine zauzimaju otpaci i vece koli¢ine sirovina, a rijetko kada u naseljima
nalazimo prometne oznake. Buduéi da su naselja nastajala u vrijeme kada Romi jo$
nisu bili motorizirani, prometnice unutar naselja nisu prilagodene sve ve¢em broju
automobila koje Romi posjeduju. Sto se vode ti¢e, u veéini romskih naselja u
Prekmurju postoje lokalni vodovodi koji naselje opskrbljuju vodom. Od 32
nabrojena romska naselja u Prekmurju u 23 naselja kvaliteta vode je ocijenjena
solidnom ili dobrom, u tri naselja srednjom, a u pet naselja slabom, dok za jedno
naselje nema podataka. Devetnaest naselja je prikopéano na javni vodovod, Sest na
vlastiti vodovod, a Sest na lokalni vodovod, dok za jedno naselje nisu dani podaci.
Sto se opskrbe elektricnom energijom ti¢e, najve¢i broj romskih kuéa u
prekmurskim naseljima ima elektricnu energiju, a znatan broj njih je legalno

2 gve informacije o infrastrukturi naselja Roma u Prekmurju preuzete su iz: Zupangié (2010, 12—
35).
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prikljuc¢en. Kao lo$ primjer navodim romsko naselje Pus¢éu, gdje od 227 kuéa, svega
123 imaju prikljucenu elektri¢nu energiju (od toga 115 legalno).** U ostalim
naseljima je znatno bolje stanje. Zbog pristupanja Slovenije Europskoj Uniji Romi
u Prekmurju uglavnom imaju uredenu komunalnu infrastrukturu naselja. Ipak, u
vec¢ini prekmurskih romskih naselja kanalizacija joS uvijek predstavlja velik
problem. U 25 od 32 romska naselja u Prekmurju kanalizacija nije izgradena. Kao i
u Hrvatskoj, velik problem je legalizacija naselja. Mnoge su kucée legalizirane, ali
postoji velik broj objekata koje nemaju ni lokacijsku ni gradevinsku dozvolu. Tako
su od 180 zidanih kuca u Pus¢i tek 33 legalizirano, dok ih je 147 izgradeno na crno.
I u ostalim prekomurskim romskim naseljima situacija je slicna. Problem
legalizacije vezan je za vlasnistvo zemlje. Od 32 romska naselja u Prekomurju,
Romi su tek djelomiéni vlasnici zemlje na kojima su izgradene njihove kuée u tri
naselja.

Romi u Madarskoj Zive u 72% sluc¢ajeva u odvojenim naseljima, a oko 26%
ih Zivi u naseljima bez ikakve infrastrukture ili samo s osnovnom infrastrukturom.
Prema podacima iz 2003. godine, ¢ak 6% njih Zivi u izuzetno loSim stambenim
uvjetima, praktic¢ki pravim slumovima (Kallai i Toerzoek 2003, 50). Od 72% koji
Zive odvojeno od vecinske populacije, njih 6% Zivi u segregiranim naseljima, 2%
izvan svih naselja, 42% na rubu naselja i 22% u pretezno romskim naseljima.
NajviSe segregiranih ili izoliranih naselja ima u sjevernoj i sjeveroisto¢noj
Madarskoj, dok su naselja u zapadnoj i centralnoj Madarskoj bolje integrirana
(Somogyi i Teller 2011, 10).

Segregirana romska naselja prevladavaju u sve tri zemlje. Buduéi da su
podaci o infrastrukturalnoj osnhovici za Madarsku manjkavi, usporedbom
prekomurskih i medimurskih romskih naselja moZzemo ustanoviti da su Romi u
Prekomurju u boljem poloZaju od medimurskih Roma, ali tek u kvaliteti prometnica
koje vode do naselja. Ostali elementi infrastrukture, kao $to su vodovod, elektri¢na
energija, legalizacija naselja, Sirenje naselja i u slovenskom Prekomurju i u
hrvatskom Medimurju predstavljaju problem. Te probleme Romi ponajéesce
rjeSavaju svojim brojem glasova na izborima. Lokalni politicari, koji Zele dobiti
romske glasove, u predizbornoj utakmici, osiguraju Romima neki od elemenata
infrastrukture u njihovim naseljima. Unato¢ ¢injenici da je desetljece Roma ve¢ na
izmaku, Zivotni standard u brojnim romskim naseljima u Hrvatskoj nije se
umnogome poboljSao u odnosu na period prije. Ipak, oni romski predstavnici
naselja koji su uspjeli dobiti sredstva iz Europske Unije uspjeli su donekle urediti

.....

Skolovanije i izobrazba Roma

Romi u Hrvatskoj trpe joS jedan oblik diskriminacije. Osim ekonomskog,
politickog i kulturnog marginaliziranja, ova je etnicka skupina marginalizirana je i
na planu obrazovanja. Prema ispitivanju koje su provele Ramiza Memedi i

% prema istrazivanjima iz 2010. godine od 1172 romskih stambenih jedinica u Sloveniji 768 je
prikljuceno na elektricnu mrezu (lil 66%). Od njih 42% ima legalan prikljucak elektricne mreze.
U Prekmurju je stanje znatno povoljnije nego u ostalim dijelovima Slovenije.
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Branislava Baranovi¢ ¢ak je 87% ispitanih Romkinja u sedam Zupanija bez
zavrSene osnovne Skole, dok je postotak muskaraca bez zavrSene osnovne 3kole
75% (Baranovi¢ 2009, 94). Uslijed nabrojenih problema, nepovoljnih Zivotnih
uvjeta u kojima romska djeca Zive, i segregiranih naselja gdje nemaju moguénost
socijalizacije s hrvatskom djecom i gdje je manje prilika za uc¢enje hrvatskog jezika,
te opcenito uslijed diskriminacije njihovih roditelja kojima je zbog nedovoljnog
obrazovanja uskraceno pravo na kvalitetan i dobro pla¢en posao, a ponekad i uopée
na posao, nemoguce je ocekivati jednake rezultate Skolovanja hrvatske i romske
djece. Takoder, kako navodi Neven Hrvati¢, tradicionalna romska zanimanja nisu
dozvoljavala i ne dozvoljavaju dugotrajno Skolovanje, ve¢ ranu specijalizaciju uz
uc¢enje u skupini od starijih ili roditelja (Hrvati¢ 2000, 270). Prema Nacionalnom
programu za Rome ciljevi toga programa svode se na sedam toc¢aka: ukljucivanje
romske djece u programe predSkolskog odgoja, odnosno u programe za polazak u
Skolu, ukljucivanje djece Skolskih obveznika u redovno obrazovanje i poticanje za
zavrSetak obrazovanja do granica vlastitih mogu¢nosti, ukljucivanje mladeZi i
odraslih u nastavak obrazovnog procesa, u skladu s principom cjelozivotnog uéenja,
ukljucivanje odraslin Roma u projekt Hrvatska pismenost: put do Zeljene
buduc¢nosti, stipendiranje polaznika srednje Skole i fakulteta, tiskanje romskog
rjecnika (ne bajaSkog, jer BajaSi u pravilu ne govore romski jezik) i drugih
publikacija na romskom jeziku i edukacija ugitelja i suradnika-pomagaca.*

Kao osnova za bilo kakav razvitak obrazovnog sustava kod Roma jest
predskolski odgoj. Pred3kola je pak obavezna za djecu koja nisu obuhvacena
redovnim programom predSkolskog odgoja do pete godine te se provodi u godini od
1. listopada do 31. svibnja, a broj djece ne moZe biti ve¢i od dvadeset u jednoj
grupi. Radi pripreme romske djece za polazak u $kolu, vazno je Sto veci broj djece
ukljuciti u programe predskole. U program predskole 2005./2006. bilo je uklju¢eno
459 romske djece u Hrvatskoj, dok ih je u predskolskom odgoju (dakle i u vrti¢,
osim predskole) bilo 636. U Skolskoj godini 2006./2007. taj je broj bio znatno manji
(509 djece u predsSkolskom odgoju, a 298 djece u predskoli) — v. Horvat (2009,
464-465). Ministarstvo prosvjete i Sporta verificiralo je viSe vrsta predSkolskih
programa u koje su ukljucena i romska djeca. Osim ukljucivanja u redovni vrti¢ s
ostalom djecom, verificirani su i: program istovrstan redovnom vrti¢u za romsku
djecu, kraci programi koji traju tri sata dnevno, programi kojima su obuhvacena
romska djeca godinu dana prije polaska u Skolu, i slicno. Te programe provode
dje¢ji vrtic¢i, romski djecji vrti¢i, osnovne Skole, romske i ostale udruge. Okosnica
toga programa je ucenje hrvatskog jezika, razvijanje higijenskih i radnih navika,
drustvenosti (?), suosjecajnosti (?), samokontrole i usvajanje prihvacenih obrazaca
vec¢inskog ponaSanja. U Hrvatskoj je takoder, barem nominalno osigurano
ispitivanje psihofizickog statusa i govorno-jeziénog statusa prije polaZzenja
predskole, ispitivanje koje provodi pedagog, psiholog, defektolog, socijalni radnik i
lije¢nik; zatim je osiguran jedan besplatni obrok i dodatna izobrazba odgojitelja za
rad s djecom Roma. Romski pomagaci su velika pomo¢ u organizaciji predSkolskog
(a kasnije i Skolskog) odgoja koja omogucuje djeci pripremu za Skolu. Oni su u

31 v, www.vlada.hr/nacionalniprogramromi.
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pravilu stanovnici naselja ili dobro poznaju naselje iz kojeg su ucenici s kojima
rade, imaju najmanje srednju stru¢nu spremu i uz dobro znanje hrvatskog jezika
poznaju i romski jezik sredine u kojoj su ugenici.* Tajnik Udruge ucitelja i romskih
pomagaca lzvor Z. K. iz Gori¢ana kazuje da na podru¢ju Medimurske Zupanije
djeluje 19 pomagaca, a na podru¢ju Varazdinske 3, dok na podru¢ju Koprivni¢ko-
kriZzevacke rade dva pomagaca. Pomagaci su zaposleni na ugovor o djelu na godinu
dana, Sto je za njih relativno nepovoljno, a placeni su oko 3500 kuna. Z. K. kazuje
kako kao romski pomagac¢ ima zadatak objaSnjavati djeci na romskom (bajaskom)
jeziku njihove zadatke te ih otpratiti u Skolu i dopratiti do kuce. Z. K, romski
pomagac iz Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije, kazuje kako je zavrsio 850 sati tecaja
u Pu¢kom sveucilistu u Koprivnici. Dosada jo$ nije radio s osnovnoskolcima, ali ¢e
od jeseni predavati u Osnovnoj Skoli u Drnju. »Sam izlazak iz romskog naselja prije
odlaska u Skolu je edukacija za tu djecu. Ja, brat i jo$ jedna djevojka iz Sigetca bili
smo romskoj djeci u predskoli prevoditelji. Roditelji iz Sigetca, Drnja, HereSina,
Peteranca i Vlaislava pokazali su interes za pred3kolu, dok roditelji iz Legrada i
jedan dio roditelja iz Zlebica nisu pokazali interes. U predskoli smo djecu ugili
higijeni, brojanju, pisanju, a u nju su dolazili i ponavljagi iz Skole.« J. B. kazuje
kako je u Loncarevu u sklopu naselja organiziran predSkolski odgoj. »Prije nitko
nije mogao doc¢i do osmog razreda. Po tri godine su znali ponavljati razred. Sada
kada imamo predSkolski odgoj djeca radije idu u Skolu. Do prije petnaest godina
nismo o tome mogli sanjati.« O predSkolskom odgoju govori i Z. B. iz Gornjeg
Kurdanca. Ona radi u dje¢jem vrticu Pirgo u Kur8ancu, gdje je upisano 42 djece.
Navodno su svi stanovnici naselja KurSanec koji imaju djecu u dobi od pet ili Sest
godina dali svoju djecu u vrti¢ zato da bi naugili hrvatski jeziik, budu¢i da vecina
djece predskolske dobi govori samo bajaski. Vrti¢ financira Grad Cakovec. Do
prosle godine djecu iz Kuranca vozilo se u Cakovec, a od ove godine djegji vrti¢ se
nalazi u samom romskom naselju KurSanec. Prije osnivanja dje¢jih vrtica i
igraonica za Rome, Romi su bili uklju¢eni u rad djeg¢jih vrtica u Pribislavcu,
Zebancu i Selnici (Mugrin¢i¢ 2008, 22-23). U vezi s oshivanjem predSkolskih
ustanova postoje i velika razocaranja. Naime, ponegdje su te ustanove obec¢ane od
organa drzavne uprave, kao na primjer u Strmcu u Varazdinskoj Zupaniji, gdje je
postavljen i kontejner u kojem se odgoj trebao odvijati, ali u praksi nikada nije
zazivio. U predSkolski odgoj 2008. bilo je ukljuceno tek 14% pripadnika dobne
skupine do 7 godina romske nacionalne manjine u Medimurju. Ostalih 86%
polazilo je samo programe predskole.

Osnovna Skola obavezna je za svu djecu koja su 31. ozujka tekuée godine
navrSila Sest godina. Ustavom Republike Hrvatske i zakonskim odredbama
zajaméeno je svoj djeci od 7. do 15 godina Zivota osnovno obrazovanje.
Osnovnoskolskim obrazovanjem bilo je obuhvaéeno 2008. godine 1400 djece Roma

% Nekoliko je poteskoca cije uklanjanje uvjetuje kvalitetan rad romskih pomagaga: broj
pomagaca trebao bi biti veci, ne postoji sustavno obrazovanje za romske pomagace, uloga
romskih pomagaca nije u drustvu i romskoj zajednici dovoljno precizno odredena, i ne postoji
zajednic¢ko ucéenje romskih pomagaca i ucitelja koji provode nastavu. O romskim pomagacima u
nastavi vidi Novak Mili¢ 2007.
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na podrugju Medimurja.** Medutim, iz statistickih podataka vidljivo je da je njihova
proto¢nost izuzetno slaba. U prvi je razred te godine upisano 314 ucenika, a u
osmom razredu bilo ih je tek 50 (Vugringi¢ 2008, 21).3* Problemi se javljaju veé pri
upisu u prvi razred, a navodi ih pedagog Nikola VVukovi¢ iz Osnovne Skole Grgura
Karlovéana u Burdevcu: djeca ne govore hrvatski, razumiju ga, ali ne govore sve
rijeci, potrebna je pomo¢ starijih za komunikaciju; djeca ne znaju drZati olovku;
vecina djece ne prepoznaje sve boje (koriste jednu boju za crtanje); orijentacija u
prostoru i vremenu je slaba; djeca broje do deset, ali ne znaju sama pisati brojeve ili
ih prepoznati; manji broj djece piSe tek po nekoliko slova; crteZ ljudskog lika ili
kuce oskudan je, s malo pojedinosti; higijenske navike su nerazvijene (Vukovié¢
2002, 466). U naseljima u kojima Zive Romi njihova djeca predstavljaju najéesce
ve¢inu u razrednim odjeljenjima. Zbog slabog poznavanja hrvatskog jezika
pojedine osnovne Skole u Medimurju su formirale segregirana romska odjeljenja.
Afera sa segregiranim razredima u selu Macincu, Podturnu i Orehovici potresala je

3 Nekada je broj djece koja su polazila osnovnu kolu bio znatno manji. Interesantna je prica J.
B. iz Loncareva, koji se prisje¢a kako je pedesetih godina proSlog stoljeca krenuo prvi iz svojeg
sela u Skolu. »Djeca Hrvati su ¢uvali krave. Oni su me primili da zajedno s njima ¢uvam krave,
jer je bilo ¢etvero ili petero djece. Kada su krenuli u 3kolu, pitali su me da idem s njima u 3kolu.
13a0 sam odmah sljedeceg dana u Skolu. Do 3estog sam razreda hodao u Skolu bez knjiga. Imao
sam samo jednu biljeZnicu i zavrSavao Skolu s vrlo dobrim ili odli¢nim uspjehom. Kada sam
zavrsio Skolu, zamolio sam pomo¢ za dalje Skolovanje, ali je nisam dobio.«

3 Godine 2001./2002. u cetiri medimurske kole (Podturen, Orehovica, Macinec i Kursanec) bilo
je ukupno 398 romske djece u razredima od prvog do éetvrtog. U razredima od petog do osmog
broj djece se znatno smanjio, pa ih je u istim Skolama bilo tek 122. U Medimurskoj Zupaniji bilo
je upisano 2004./2005. 1013 ucéenika romske nacionalnosti. Od toga ih je 332 bilo u prvom
razredu, a tek 33 u osmom razredu (v. Kazija 2008, 168, i url:
http:/www.coe.int/ T/DG3/RomaTravellers/archive/stabilitypact/activities/Croatia/romaaccessemp
loymentCroatian_en.asp.) O razlozima napustanja Skole govori i jedan primjer iz Stiske, gdje je
D. B. autoru izjavio: »U razredu smo bili ¢etvorica Roma. Svi moji prijatelji su odustali od
Skolovanja, pa sam i ja odustao nakon petog razreda.« Zanimljiva je i situacija u Murskom
Sredi$¢u. Ondje M. M. izjavljuje: »Kada sam ja iSao u Skolu dogodila se nesre¢a. Do $kole je hilo
tri i pol kilometra i automobil je pregazio dijete. Romi nisu pustali djecu do Skole dok oko 2000.
nismo dobili autobus. Kada sam ja iSao u Skolu, samo su C razredi bili ciganski. Od 35 (romskih,
op.a.) ucenika samo sam ja zavrSio srednju Skolu. U Murskom Sredid¢u bio sam sam Rom u
jednom razredu. Ostali su me izolirali. Dali su mi prvu Klupu i u njoj sam sam sjedio, a zloceste
su selili meni.« Prema istraZivanju Branislave Baranovi¢ vidljivo je koji su razlozi zasto mladi
Romi nisu nastavljali Skolovanje: morao sam zaradivati za Zivot, nisam imao uvjete za ucenje kod
kuée (puno ukucana, nedovoljan prostor), morao sam pomagati u kuci, ucitelj/ugiteljica mi nije
davao/davala dovoljnu potporu, osje¢ao sam se manje vrijednim od ostale djece, rano sam se
udala/oZenio, dobila sam dijete, nisam htio/htjela i¢i u Skolu, ugitelj /ugiteljice se nisu jednako
odnosile prema Romima i prema neromima. NajviSe odgovora vezanih za neugodne dogadaje u
vremenu Skolovanja spominju vrijedanja na nacionalnoj osnovi, fizicko nasilje ucitelja/uciteljica
nad Romima, sram zbog neimastine, i neznanje. Prema istom istrazivanju ¢ak vise od dvije trecine
ispitanih Roma i Romkinja ne Zele nastaviti Skolovanje, dok ih tek nesto viSe od jedne petine
iskazuje Zelju da ga nastave. Budu¢i da su u centru paznje u ovom ispitivanju bile Romkinje,
razlog nenastavljanja Skolovanja najceS¢e se objaSnjava brigom o djeci. Jedan dio ispitanica
pokazao je Zelju da nastavi vecernju Skolu koja bi bila organizirana u selu, a najmanji broj
ispitanica su kao razlog navele rjeSavanje stambenog pitanja. (Baranovi¢ 2009, 53, 60).
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hrvatsku javnost prosle godine.*® Naime, u ovim naseljima $kole su u najveéem
dijelu romske, zbog velikog broja romske djece u obliznjim romskim dijelovima
sela. Skolu u Macincu polazi izmedu 75 i 80% djece iz obliznjeg romskog naselja
Parag, a ondje su djeca bila segregirana i iz higijenskih razloga, pa su mali Romi
dobivali posebno uzinu, zasebno od hrvatske djece. U Skolskoj godini 2001./2002.
romske je razrede pohadalo 511 u¢enika Roma od ukupno 865 romskih uéenika u
Medimurju. NajviSe takvih segregiranih ucenika bilo je u Osnovnoj Skoli Macinec
(83,33%) i Kursanec (88,49%) — v. Horvat (2009, 455). Nakon Sto su te Skolske
godine u nabrojenim mjestima formirani segregirani razredi, roditelji petnaestero
ucenika, pripadnika romske nacionalne manjine iz KurSanca, Orehovice, Podturena,
i Trnovca (Paraga), tuZili su Cetiri osnovne Skole za rasnu diskriminciju i krSenje
prava za Skolovanje. Roditelji u¢enika koji su bili smjeSteni u posebne romske i u
mjeSovite razrede tvrdili su da su im djeca segregirana zato $to su Romi, a da je
program namijenjen njima sadrzavao 30% manje sadrZaja od nacionalnog
programa. Nakon Sto su na temelju testova koji su ispitivali njihove psiho-fizicke
sposobnosti, a ne jezi¢ne sposobnosti, kako je bilo navedeno u prethodnom
priopcenju, romska djeca smjeStena u posebne razrede, nije nista u¢injeno u smislu
rjeSavanja njihovog navodnog nepoznavanja hrvatskog jezika. Osim cetiri osnovne
Skole tuZili su i Ministarstvo prosvjete i sporta, Medimursku Zupaniju i drZavu.
Domac¢i su sudovi odbili njihovu tuzbu uz obrazlozenje da su romska djeca
stavljena u zasebne razrede jer im je potrebna dodatna naobrazba iz hrvatskog
jezika. U veljaci 2007. Ustavni sud je zaklju¢io da osnivanje posebnih razreda u
medimurskim osnovnim Skolama za Rome prvasice koji ne znaju hrvatski jezik nije
neustavno i ne znaci njihovu segregaciju i diskriminaciju. No, Ustavni je sud
zakljucio da je ta praksa neprihvatljiva u vi§im razredima, kada romska djeca nauce
hrvatski jezik. Tuzba je podnesena i Europskom sudu za ljudska prava, koji je 2010.
zakljucio da smjeStanje djece u romske razrede tijekom osmogodisnjeg Skolovanja
nije bilo opravdano i da hrvatske vlasti nisu osigurale dovoljnu brigu za njihove
posebne potrebe.*® Medutim, segregirani razredi postoje i dalje, a njihov broj koji je
2001. iznosio 24, u 2008./2009. iznosi dvostruko vise. Danas na podrucju
Medimurske, Varazdinske i Sisacko-moslavacke Zupanije postoji ¢ak 67
segregiranih razreda. Ipak, na podru¢ju Podturena djeca iz Loncareva od 2002.
godine vise ne idu u segregirane razrede.®” Sljedeca tablica koju je izradila Ana
Horvat pokazuje strukturu Skola u kojima su prisutni Romi na podru¢ju Medimurja
te broj romskih pomagaca (Horvat 2009, 466-467).

% Segregirani razredi nisu posebnost Hrvatske, ve¢ i nekih drugih europskih zemalja. Najveci broj
romske djece u europskim zemljama pohada Skole za djecu sa posebnim potrebama. U Slovackoj
npr. specijalne Skole pohadaju u 99,5% slucajeva romska djeca. Segregirani romski razredi
prisutni su u Grekoj, Danskoj, Latviji, Cipru, Italiji, Poljskoj, ali i u drugim europskim zemljama.
(Horvat 2009, 454).

% zanimljivo je da je presuda donesena tijesnom veéinom od devet naprema osam sudaca.
(Novosti — sedam dana, broj 535, 20. oZujka 2010., Novosti — sedam dana, broj 537, 2. travnja
2010.)

37 www.h-alter.org/vijesti/ljudska-prava/romi-hrvatska -1-0.
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5 Searegiranih Romi/ukupno
Skola greg djece/broj romskih %

razreda .

pomagaca

OS Domasinec, Domasinec Nema 34/298/nema 11,41%
OS Donja Dubrava, Donja Nema 17/285/nema 5,96%
Dubrava
OS Kotoriba, Kotoriba 1 99/322/1 30,75%
OS Kursanec, Kursanec 13 287/454/2 63,21%
OS Dr. Ivan Novak, Macinec 14 319/494/4 64,57%
oS M_ala Subotica, Mala 9 177/518/3 34.16%
Subotica
(ON] h_/!qrsko SrediS¢e, Mursko Nema 78/558/2 13.98%
Sredisce
OS Orehovica, Orehovica 6 144/254/2 54,54%
OS Vladimir Nazor, Pribislavec 5 152/345/3 44,06%
OS Podturen, Podturen Nema 55/372/1 14,78%
Centar za odgoj i obrazovanje Nema 58/71/nema 81.69%
Cakovec

Viktimizacija roditelja i u¢enika neromske populacije u Medimurju vidljiva
je iz primjera u DrZimurcu i Pribislavcu. Ministarstvo obrazovanja odustalo je od
provodenja integracije romskih razreda u mijeSane razrede u Skolskoj godini
2002./2003. nakon Sto su roditelji Hrvati dva dana drzali zatvorenom Skolu u
Drzimurcu (koju su u vecini pohadali Romi iz PiSkorovca) trazeci da se od sedam
integriranih razreda (dakle mjeSanih razreda Roma i Hrvata) sacine dva mijeSana s
malim brojem Roma koji odgovoraju njihovim uvjetima (higijena i ponaSanje) te
pet segregiranih razreda (Horvat 2009, 459).3® U selu Pribislavec bili su najveci
problemi s romskom djecom. Naime, pove¢anjem nataliteta broj Roma u osnovnoj
Skoli Vladimir Nazor porastao je toliko, da je od oko 350 ucenika u Skoli bilo oko
150 Roma. Roditelji hrvatske djece su organizirali bojkot polaZenja nastave uéenika
Hrvata dok se iz Skole ne isklju¢i grupa Roma-nasilnika koji su provodili teror nad
ostalom djecom. Oblici terora koji su romska djeca provodila nad hrvatskom
djecom su psihicko, fizicko i seksualno zlostavljanje. Romi su u Skolu donosili i
pistolje (za koje se tek kasnije utvrdilo da se radi o igrackama), Sto je uz
neadekvatno pona3anje prema uciteljima i suuc¢enicima dovelo do eskalacije sukoba
izmedu Roma i Hrvata.®® Od strane Hrvata osnovana je tada udruga Roditeljsko
krilo, za koju Z. B. iz Pribislavca tvrdi da je politicki montirana zbog izbora koji su
u tom trenutku bili blizu, pa je trebalo smijeniti ravnatelja Skole i nacelnika opcine.
Nakon toga dogadaja vecina nasilnih Roma bila je isklju¢ena, a jedan dio njih
poslan je udomiteljskim obiteljima i u vecernje Skole. Nakon ispada jednog uéenika

% Osim higijene i ponasanja (nedisciplina i agresivno ponasanje) malim se Romima najcéesce
prigovara da ne mogu savladati gradivo jednako brzo kao djeca koja nisu Romi, izostanci,
nedovoljan interes i nedovoljno poznavanje hrvatskog jezika.
F\www.nacional.hr/clanak/nocna-mora-roditelja-mali-medimurski-romi-u-skolu-dolaze-s-
pistoljima; www.odisej.biz/voxpopuli/kolumna.asp?id=103.
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Sestog razreda romske nacionalnosti osnovne Skole u Pribislavcu koji je na ogradi
napisao Bit ¢e mesa, Salji nam salate (aludirajuc¢i na uzvike ¢etnika u Vukovaru
1991.), udruga Roditeljsko krilo je djelovala tekstom u Medimurskom listu u kojem
je stajalo da stanovnici Livadarske ulice (Romi) nemaju pravo na koristenje govora
mrznje i da im to »nece tolerirati ni mjedtani Pribislavca«.*® Interesantni su i
pogledi profesora i ugitelja u Macincu u Medimurju. lako potjecu iz davne 1994.
godine, mnogo govore o tome na koji su nacin u to vrijeme problemi bili posloZeni.
U Skolskoj godini 1994./1995. u Macincu je bilo u osam razreda 171 romski
ucenik. Uciteljice Ines Lesar i Spomenka Mavricek piSu o problemima: »U radu se
dakle sluzimo obiljem didaktickog materijala koji sami izradujemo ili pak nam pri
uspostavljanju komunikacije pomazu ponavljac¢i ili stariji ucenici. ... Djeca su
odusevljena ambijentom koji ih o¢ekuje u Skoli. Tu se pocinje zadovoljavati njihova
Zelja za vodenom igrom, za znanjem. Spoznaja da ¢e nauciti Citati, pisati, racunati u
pocetku je motivirajuca, ali kako se to ne postize odjednom, motivacija se gubi. ...
Mi njihovu pozornost moZemo zadrZati kojih desetak minuta. ... Svega 25% ucenika
usvoji minimum sadrZaja. ... 1zostajanje s nastave i ¢injenica da se obradeni sadrZaji
u Skoli ne njeguju kod kuce, razlog su zaSto mnoga djeca ponavljaju razred. Dogada
nam se, a to nije rijedak slu¢aj, da u jednom razredu imamo ucenike od 9 do 15
godina starosti. ... Suradnja s roditeljima je vrlo loSa, gotovo nikakva... Pri toj
suradnji dozivljavamo ¢éesto najrazlicitije neugodnosti.« (Hrvati¢ 1994, 36).

Z. K. svojim uspjehom smatra ¢injenicu da je u Maloj Subotici ove godine
8 romskih ucenika uspjelo zavrsiti osmi razred te da svi planiraju nastaviti
Skolovanje, za $to ¢e im Udruga romskih pomagaca dati preporuke. Oni koji ne
uspiju zavrsiti osnovnu Skolu Skolovanje mogu nastaviti na pu¢kom ucilistu (tzv.
vecernjoj koli), ali to se 3kolovanje plac¢a vlastitim sredstvima. Cinjenica jest da je
sve vise Roma koji pohadaju srednju Skolu. Tako ih u Paragu ima, kako procjenjuje
V. O, i do stotinu koji imaju srednju stru¢nu spremu (iako je ta procjena znatno
prevelika s obzirom na broj stanovnika). U Orehovici pojedini Romi pohadaju
srednju Skolu za zidara, li¢ioca, medicinsku sestru, automehanicara, keramicara i
kuhara. | dalje postoji podjela na tipicno muska i tipicno Zenska zanimanja. Tako
djevojke koje upiSu srednju Skolu najceS¢ée postaju frizerke, medicinske sestre,
trgovkinje, a kod muSke djece su najzastupljenija zanimanja automehanicara,
autolakirera, elektri¢ara, policajaca i slicno (Baranovi¢ 2009, 96). Stav roditelja
prema Skolovanju djece Roma izuzetno je bitan. Tako J. I. iz Gornjeg KurSanca
kazuje: »Ja sam sebi obec¢ao: ako ve¢ ja nemam Skolu, barem da mi djeca pohadaju
Skolu. Tako moja najstarija k¢i pohada treci razred srednje Skole, a mlada djeca idu
u peti, sedmi i osmi razred osnovne Skole u Kur3ancu.« Prema prikupljenim
rezultatima ispitivanja dr. Branislave Baranovi¢, tako misle i neki drugi romski
roditelji. Odgovori u anketi pruzaju razli¢ita razmisljanja roditelja koja upuc¢uju na
¢injenicu da su pripadnici romske nacionalne manjine sve osvjeSteniji 0 vaznosti
odgovorima romskih roditelja treba istaknuti ove: moram raditi da stvorim
materijalne uvjete za Skolovanje djece, moram naci posao da omogucéim Skolovanje

0 Novosti — sedam dana, br. 535, 20. 0Zujka 2010.
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djeci, moram pomagati djeci rjeSavati domace zadace, moram vise i¢i na roditeljske
sastanke i kontaktirati s profesorima... (Baranovi¢ 2009, 88).** Ipak, obeshrabrujuca
je cinjenica da oko 50% roditelja Roma i Romkinja nemaju nikakve planove za
Skolovanje vlastite djece (Baranovi¢ 2009, 68). Prema podacima koji su prikupljeni
anketiranjem 2004. godine vidljivo je da u Medimurju 93,5% romskog stanovniStva
nije uopce pohadalo srednju Skolu, a svega je 6,5% sa srednjom Skolom. Fakultet od
ispitivanog uzorka na podru¢ju Medimurja nitko nije polazio. Sli¢cno je i u
Varazdinskoj Zupaniji, gdje je postotak stanovniStva koje je pohadalo srednju Skolu
nesto veéi (7,5%), a fakultet takoder nitko nije polazio (Stambuk 2005, 104-105).

O organiziranom Skolovanju Roma u Prekomurju moZemo govoriti ve¢ od
1962. godine kada je u Pus¢i osnovan prvi romski djecji vrti¢. Na podrugju
Prekomurja danas djeluju dva romska vrti¢a, sa sveukupno tri odjeljenja, dva u
Murskoj Soboti i jedan u Lendavi i u njima je u Skolskoj godini 2002./2003. bilo 41
dijete. Kao i u Medimurju dva su osnovna problema kod djece Roma toga uzrasta:
nedovoljna socijalizacija i integracija u slovensko drustvo te slabo ili nikakvo
poznavanje slovenskog jezika. U Prekomurju je 1991. prema rezultatima
istrazivanja slovenskih demografa bilo 11,9% Roma, govornika romskog jezika, i
drugih ¢lanova kucanstva koji su u potpunosti bili bez Skolske izobrazbe, 46,7%
onih koji su imali nezavrSenu osnovnu Skolu, 8,6% onih sa dopisnom Skolom, 5,2%
onih sa srednjom Skolom, 1,5% s visokom Skolskom naobrazbom i 0,8% nepoznato
(Josipovi¢ i Repolusk 2003, 147). Prema izvjeStaju Vlade Republike Slovenije,
Ureda za narodnosti, 2002. je 65% romske populacije (dakle onih koji se iskazuju
kao Romi) imalo nezavrSenu osnovnu Skolu. U ¢itavoj Sloveniji u Skolskoj godini
2005./2006. bilo je 1614 romskih ugenika i ugenica u osnovnoj $koli.** Najveci broj
Roma u Sloveniji pohada osnovne 3kole upravo u Prekomurju, a budu¢i da su
prekomurski Romi bolje integrirani u slovensko drustvo od dolenjskih i gorenjskih
Roma, daleko je wveci postotak onih koji zavrSe osnovno Skolovanje. Prema
sljedecoj tablici je vidljivo koliko je Roma bilo u pojedinim osnovnim Skolama u
Prekomurju u Skolskoj godini 2002./2003 (Grupa autora 2004, 32-34).

Naziv Skole Broj uéenika
Osnovna Skola Beltinci 20
Osnovna Skola Cankova 29
Osnovna 3kola Franceta Preserna Cren3ovci 25
Dvojezi¢na osnovna Skola Dobrovnik 2

1 sami Romi su dali i neke prijedloge kako poboljsati uspjeh djece Roma u skolama: sprijeciti
ranu udaju i Zenidbu, poraditi viSe s djecom na ucenju hrvatskog jezika, odseliti se u grad medu
nerome, provesti edukaciju roditelja o vaznosti Skolovanja, i pruzati podrsku vlastitoj djeci u
daljem Skolovanju. (Baranovi¢ 2009, 89). U Medimurskoj Zupaniji , prema istrazivanju, roditelji
romske djece odgovorili su da je za kvalitetnije Skolovanje romske djece najpotrebnije uspostaviti
bolju suradnju s roditeljima romske djece (83% odgovora izrazito se slazem), formiranje
mjeSovitih razreda (85%), uvodenje besplatnih udzbenika (79%), uvodenje besplatnog prijevoza
(77%). (Baranovi¢ 2009, 85).

2 5. Baluh, Splosne informacije o romski etnichi skupnosti v Sloveniji, 4. Tekst vidi na
WWW.Uem.gov.si.

185




<& KynTypHa npoXvMakrsa: aHTpOoronoLLKe NepcnekTnae

Osnovna Skola Grad 4
Osnovna Skola Kuzma 12
Dvojezi¢na osnovna Skola Lendava | 10
Dvojezi¢na osnovna Skola Genterovci 8
Osnovna 8kola DokleZovje pri Bakovci 5
Osnovna Skola Bakovci 1
Osnovna Skola | Murska Sobota 33
Osnovna Skola 111 Murska Sobota 41
Osnovna Skola 1l Murska Sobota 34
Osnovna Skola Puconci 28
Osnovna $kola Bodonci pri Puconci 11
Osnovna Skola Mackovci pri Puconci 5
Osnovna 8kola Sveti Jurij RogaSovci 32
Osnovna Skola Pertoca 5
Osnovna Skola Serdica 14
Osnovna Skola TiSina 27
Osnovna Skola TurniSce 4
Dvojezi¢na osnovna Skola Lendava Il 19
Osnovna Skola 1V Murska Sobota 25
Ukupno 394

Prema posljednjim podacima u Sloveniji postoji joS samo jedan segregirani
razred, dok ih je donedavno bilo jo§ osam. Vecina romskih roditelja i romskih
pomagaca smatra da su nesegregirani razredi najbolja opcija za romsku djecu, dok
samo 56,7% neromskih roditelja u Sloveniji smatraju da je to dobro rjeSenje (Grupa
autora 2004, 25). S obzirom na manji broj Roma u Prekomurju, ali i u Sloveniji,
nego u Medimurju, razumljivo je da je broj segregiranih razreda na tome podrucju
zanemariv.

U Madarskoj je do 1961. samo manji broj romske djece zavrSavao
obvezatnih osam razreda osnovne Skole. Stoga je tadaSnja Madarska socijalisticka
radnicka partija donijela odluke koje su trebale rijeSiti taj problem, pa je broj Roma
koji su se Skolovali naglo porastao. IstraZivanje koje je provedeno 1971. pokazalo je
da je svega jedna cetvrtina Roma koji su tada bili u dobi izmedu 20 i 24 godine
zavrSila osnovnu Skolu, dok od djece mlade od 14 godina gotovo cetiri petine nije
uopce iSlo u Skolu. Romska su djeca, ukoliko su iSla u Skolu, najéeS¢e pohadala
segregirane razrede ili ¢ak posebne Skole koje su opremom i kadrom zaostajale za
obi¢nim Skolama. Takve pomoc¢ne Skole, kako su ih nazivali, ukinute su 1985.
godine, ali su i nadalje ostali segregirani razredi. Ipak je, koliko se ¢ini, jedan dio
romske djece (oko trecine) zavrSilo osnovnu 3kolu sredinom devedesetih, ali je i
dalje kao problem ostao prijelaz u srednju Skolu. Segregirani razredi su nepovoljni
za male Rome, buduc¢i da su u njima Kriteriji za dobivanje ocjena i stjecanje znanja
znatno niZi nego u mijeSanim ili madarskim razredima, pa ta djeca zaostaju za
svojim vrdnjacima. Samo manji broj madarskih Roma upisuje srednju Skolu. Da bi
se taj problem prevladao stvorene su manjinske gimnazije. Takva je gimnazija
Mahatma Gandhi u Pecuhu koja Skoluje mnogobrojnu romsku djecu s podrugja
Citave juzne Madarske (pa tako i iz Zupanije Zala u neposrednom susjedstvu
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Prekomurja i Medimurja). Kod Skolovanja malih madarskih Roma javljaju se dvije
prepreke: ili su kod kuc¢e samo pricali bajaski ili lovarski jezik ili je, kada je rije¢ o
Romima koji su se integrirali u madarsko druStvo govorec¢i madarski jezik, problem
u tome S$to je razina njihova razumijevanja apstraktnih sadrZaja izuzetno niska,
buduc¢i da su se kod kuce u svakodnevnom Zivotu sluzili samo izrazima za potrebe
svakodnevnog zivota. U Madarskoj je Skolske godine 1998./1999. bilo 230
osnovnoSkolskih razreda s 13300 romskih u¢enika gdje su viSe od 50% ucenika
Romi, 740 razreda sa 10300 romskih uéenika gdje je vise od 75% ucenika Roma i
700 razreda sa oko 10000 romske djece u kojima su samo romski uc¢enici. Tih
33600 od ukupno 93000 romske djece pohadalo je nastavu u razredima s
ve¢inskom romskom populacijom. Dvije tre¢ine romske djece zavrSavalo je
osnovnoskolsko obrazovanje do dobi od 16 godina, a jo§ 14-15% do dobi od 18
godina. Od njih koji su zavrSili osnovnu Skolu 85% je upisalo neki oblik srednje
Skole. Krajem devedesetih je svega 42% malih Roma u Madarskoj pohadalo vrtic,
oko 80% Roma imalo je zavrSenu samo osnovnu Skolu, dok ih svega 5% imalo
zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje. Danas je taj postotak nesto visi. Samo 0,3%
Roma u Madarskoj ima fakultetske diplome.*®

MoZe se zakljuciti da je obrazovna situacija Roma u Medimurju i
varazdinsko-koprivnickoj  regiji  uistinu  zabrinjavaju¢a. Prema anketnom
istraZivanju 2004. bez potpune osnovne Skole u Medimurju je bilo ¢ak 82,9%
ispitivanih kuc¢anstava, a na podruc¢ju Varazdinske Zupanije 78,8%, Sto je najlosiji
prosjek na podrucju Hrvatske. Ipak, u posljednjih sedam godina stvari su se donekle
popravile. PredSkole i predSkolski odgoj uvelike su pridonijeli tome da su romska
djeca prilagodenija osnovnoskolskom obrazovanju, pa i lakSe zavrSavaju osnovne
Skole. Jedan dio njih nastavlja i srednjoSkolsko obrazovanje, a nedavno je prva
romska pomagacica zavrSila i fakultet. Ipak, problemi nastaju nakon zavrSetka
srednjoSkolskog obrazovanja budu¢i da medu lokalnim stanovnistvom postoje i
dalje predrasude prema Romima. Stoga se razocaranja onih koji su zavrsili srednju
Skolu projiciraju i na one koji bi trebali nastaviti srednjoSkolsko obrazovanje.
Pitanje je da li ¢e nakon zabrane prikupljanja sirovina i nakon ulaska Hrvatske u
Europsku Uniju (kada ¢e se moZda kao i u Madarskoj uvesti radna obaveza za one
koji primaju socijalnu pomo¢) ipak vec¢i broj Roma odluciti za srednjoskolsko i
fakultetsko obrazovanje ili ¢e linijom manjeg otpora i dalje ra¢unati na socijalnu
pomo¢ hrvatske drZzave. U susjednoj Sloveniji i Madarskoj situacija s
obrazovanjem Roma je neSto bolja, o ¢emu govore statisticki izvjeStaji o veéem
broju Roma sa zavrSenom osnovnom Skolom i srednjoSkolskim obrazovanjem.

v/, Niksi¢ (2004, 393-396), Kallai i Toersoek (2003, 55-57, 72-74), Budapest institute for
Policy analysis, Background material for an EU Roma strategy framework Hungary, march 2011,
1 (tekst vidi na www.budapestinstitute.eu.), i Ministry of foreign affairs, Gypsies/Roma in
Hungary, Budapest 2004 (tekst vidi na www.mfa.gov.hu).
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Zakljuéak

1z svega navedenoga, moguce je izvesti ove zakljucke:

1.

10.

Romska naselja u Medimurju, Prekomurju i jugozapadnoj Madarskoj
pripadaju uglavnom plemenu Roma BajaSa i nastala su polovicom 19.
stoljeca

Romska naselja u Medimurju, Prekomurju i Madarskoj uglavhom
pripadaju tipu segregiranih naselja

Romi u Medimurju u postotku su najveci primatelji socijalne pomoci,
dok se Romi u Sloveniji i Madarskoj bolje snhalaze u samostalnom
privredivanju.

Romi su u socijalistickom drustvu bili u boljoj poziciji Sto se tice
zaposljavanja nego Sto su kapitalistickom sistemu.

Romi u Sloveniji i Hrvatskoj u izuzetho su malom postotku stalno
zaposleni, dok Romi u Madarskoj imaju ¢eSc¢e stalan posao.

Segregirane, manje romske zajednice bolje su integrirane u vecinska
drustva

Razlozi etnomimikrije su uglavnom isti u sva tri podrucja a odnose se na
asimilaciju koja je snazno prisutna u vec¢inskim neromskim sredinama,
bolje uvjete Skolovanja, lakSe zapoSljavanje i manju socijalnu distancu
od neromskog stanovnistva.

Infrastruktura u romskim naseljima bolja je u Prekomurju nego u
Medimurju. Razlog tome leZi u manjem broju Roma u Prekomurju,
njihovoj boljoj integrirarnosti u slovensko drustvo i ulasku Slovenije u
Europsku Uniju.

O boljoj integriranosti Roma u Prekomurju u slovensko drustvo govori
¢injenica da romska djeca u Prekomurju uglavhom ne pohadaju
segregirane razrede za razliku od djece u Medimurju i susjednoj
Madarskoj.

Najvec¢i broj Roma u sve tri drzave ima u najboljem slucaju zavrSenu
osnovnu Skolu (uglavnom imaju nezavrSenu osnovnu Skolu), dok je
izuzetno mali broj onih koji nastavljaju srednjoSkolsko obrazovanje ili
fakultete. Ipak, u sve tri drzave u trendu je rast postotka onih koji
nastavlaju srednjoSkolsko Skolovanje.
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