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Cilj rada je ispitati horizontalne nejednakosti u visokom obrazovanju u 
hrvatskom kontekstu. Polazeći od teorije kulturne i socijalne reprodukcije 
(Bourdieu, 2011.) postavlja se hipoteza da su, nezavisno od uspjeha u 
srednjoj školi, razlike u vjerojatnosti odabira fakulteta različitog 
društvenog statusa u određenim područjima studija povezane s kulturnim i 
ekonomskim kapitalom studenata. Provedene analize temelje se na 
podacima prikupljenim tijekom akademske godine 2016./17. na uzorku od 1 
533 studenta druge i treće godine na 13 fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 
Kako bi se provjerila polazna hipoteza, u prvom je koraku utvrđena 
hijerarhija fakulteta okupljenih u područja studija prema stupnju 
obrazovanja roditelja studenata. Primjenom multinomijalne logističke 
regresijske analize ispitani su učinci kulturnog i ekonomskog kapitala 
studenata na vjerojatnost odabira fakulteta različitog društvenog statusa. 
Dobiveni rezultati pokazuju da je vjerojatnost odabira analiziranih skupina 
fakulteta povezana s ekonomskim i različitim oblicima kulturnog kapitala 
studenata i to nezavisno od uspjeha u srednjoj školi. Izuzetak čine dva 
fakulteta STEM područja čiji odabir nije povezan ni s ekonomskim ni s 
kulturnim kapitalom studenata, već prvenstveno ovisi o srednjoškolskom 
uspjehu. Iako je učinak pojedinih oblika ekonomskog i kulturnog kapitala 
dijelom parcijalan i nekonzistentan te se ne može poopćiti za sve ispitivane 
skupine fakulteta, dobiveni nalazi upućuju da se odabiri u visokom 
obrazovanju ne mogu odvojiti od socioekonomskog i sociokulturnog 
okruženja studenata.

Ključne riječi: horizontalne nejednakosti, visoko obrazovanje, kulturni 
kapital, ekonomski kapital, odabiri u visokom obrazovanju
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11/II, 10 000 Zagreb, Hrvatska / Croatia, puzic@idi.hr
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UVOD
Jedna od najuočljivijih karakteristika 

visokog obrazovanja1 u svijetu danas je nje-
govo ubrzano širenje, odnosno omasovljenje 
(Usher, 2009.). Ovaj globalni trend2 zapo-
činje 1960-ih i 1970-ih godina u SAD-u i 
Kanadi, 1980-ih zahvaća zemlje Zapadne 
Europe, a od 1990-ih prisutan je u zemlja-
ma Istočne Europe te u većini razvijenih 
zemalja svijeta. U ovome ni Hrvatska nije 
izuzetak. Dok je ak. god. 1990./1991. na vi-
sokim učilištima u Hrvatskoj bilo ukupno 
70 781 upisanih studenata, ovaj je broj do 
ak. god. 2017./2018. narastao na 159 430 
(DZS, 2018.a, 2018.b), što znači da je broj 
studenata u navedenom razdoblju porastao 
za više od 120%.

Premda širenje visokog obrazovanja ima 
za posljedicu veću participaciju studenata 
iz svih društvenih slojeva, istraživanja u 
svijetu (Blossfeld i Shavit, 1993.; Arum, 
Gamoran i Shavit, 2007.) i Hrvatskoj (Do-
olan, Puzić i Baranović, 2018.) pokazuju 
da su nejednakosti obrazovnih šansi iz-
među društvenih slojeva najvećim dijelom 
postojane. Štoviše, pored nejednakosti u 
pristupu visokom obrazovanju koje su ve-
ćinom stabilne (s tendencijom smanjivanja 
u nekim zemljama), u literaturi se ukazuje 
na tendenciju jačanja tzv. »horizontalnih ne-
jednakosti« u odabiru tipa (npr. sveučilišno 
u odnosu na stručno visoko obrazovanje) i 
područja studija (npr. tehničke u odnosu na 
humanističke znanosti). Povećanje horizon-
talnih nejednakosti povezano je s unutar-
njom diferencijacijom sustava visokog ob-
razovanja, pri čemu se selekcijski procesi 

dijelom premještaju od pristupa tercijarnom 
obrazovanju prema sociokulturno zavisnim 
odabirima povezanim sa studijem. Razlog 
tome je naglo povećanje broja studenata 
zbog kojeg visokoškolske diplome gube na 
ekskluzivnosti (kredencijalna inflacija), a 
što, u konačnici, rezultira slabljenjem veze 
između formalnog stupnja obrazovanja i 
društvene stratifikacije (Kraaykamp i sur., 
2013.). Prema nekim autorima (van de Wer-
fhorst i Luijkx, 2010.; Netz i Finger, 2016.; 
usp. Lucas, 2001.), ovakav razvoj može po-
taknuti studente iz viših klasa da pokušaju 
ostvariti kvalitativne prednosti unutar viso-
kog obrazovanja (npr. upisujući razmjerno 
prestižna područja studija) kako bi na taj na-
čin ostvarili nove načine društvene distink-
cije i sačuvali svoj privilegirani položaj u 
društvu. U tom smislu, ističe se da je hori-
zontalna distinkcija u visokom obrazovanju 
povezana s različitim aspektima budućeg 
profesionalnog i privatnog života studenata, 
uključujući klasni položaj i zapošljivost na 
tržištu rada, životni stil i obiteljske odnose 
(Gerber i Cheung, 2008.; Bourdieu, 2011.). 
Usprkos tome, istraživanja horizontalnih 
razlika prema društvenom podrijetlu i dalje 
su podzastupljena u odnosu na druga istra-
živanja obrazovnih nejednakosti (Davies i 
Guppy, 1997.; van de Werfhorst, Sullivan 
i Cheung, 2003.; Gerber i Cheung, 2008.). 

S obzirom na to da, prema našim sa-
znanjima, sustavna istraživanja o horizon-
talnim nejednakostima u visokom obra-
zovanju u Hrvatskoj dosad nisu rađena, u 
radu se želi ispitati »otvorenost« visokog 
obrazovanja s obzirom na vjerojatnost oda-

1 U daljnjem tekstu pojmovi visokog i tercijarnog obrazovanja koriste se kao sinonimi.
2 Brzo širenje visokog obrazovanja posljedica je dominantnih politika koje njegov razvoj promatraju kao polu-
gu gospodarskog razvoja, ali i pravednijih društvenih odnosa (Brown i sur., 1997.). Pretpostavka o ekonomskoj 
isplativosti visokog obrazovanja posebno se ističe razvojem globaliziranih ekonomija utemeljenih na znanju 
gdje, uslijed povećane potražnje za stručnom radnom snagom, visokoškolske ustanove u značajnoj mjeri kon-
troliraju pristup tržištu rada (Halsey, 2006.). U tom se sklopu razvoj tercijarnog obrazovanja predstavlja kao 
instrument osnaživanja konkurentnosti nacionalnih ekonomija na globalnoj razini (za EU, European Commis-
sion, 2003.), ali i kao sredstvo povećanja društvene kohezije i smanjenja društvenih nejednakosti (za EU, 
Berlin Communiqué, 2003.).
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bira fakulteta različitog društvenog statusa 
u određenom području studija. Pritom se 
moguće društvene nejednakosti u odabiru 
fakulteta, odnosno područja studija, razma-
traju u okviru teorije o kulturnoj i socijalnoj 
reprodukciji P. Bourdieua (2011.).

TEORIJA KULTURNE I 
SOCIJALNE REPRODUKCIJE
P. Bourdieu (1997.) ističe da u suvreme-

nim demokratskim društvima međugene-
racijski prijenos društvenih nejednakosti 
više nije izravan, već je sve više posredo-
van razlikama u obrazovnim postignućima. 
Bourdieu polazi od teze o kompenzatornim 
strategijama socioekonomske reproduk cije 
s kojima, zbog sprečavanja ili ometanja 
izravnog nasljeđivanja društvenih položaja, 
raste važnost alternativnih resursa. S tim u 
vezi, posebno naglašava nejednaku raspo-
djelu kulturnih resursa između klasa i njiho-
vu važnost za obrazovna postignuća. Važ-
nost kulturnih resursa proizlazi iz činjenice 
da kultura u školi i obrazovnom sustavu u 
cjelini odgovara kulturi viših klasa, zbog 
čega Bourdieu govori o klasnim razlikama 
u kulturnom kapitalu učenika i studenata. 
Kulturni kapital uključuje jezične i kogni-
tivne kompetencije, kulturne navike i sklo-
nosti, posjedovanje knjiga i umjetnina kao i 
druge kulturne resurse koji pozitivno utječu 
na obrazovni uspjeh i obrazovne aspiracije 
(Bourdieu, 1997.). Međugeneracijska trans-
misija kulturnog kapitala odvija se primar-
no u obitelji prijenosom vrijednosti, znanja 
i kulturnih praksi s roditelja na djecu. U 
konačnici, razlike u posjedovanju kultur-
nog kapitala imaju za posljedicu da djeca iz 
viših klasa imaju u prosjeku viši obrazovni 
uspjeh i više obrazovne aspiracije od djece 
iz nižih klasa. Pritom se pokazuje da kul-
turni kapital utječe na prilagodbu učenika 
obrazovnom okruženju i očekivanjima na-
stavnika (DiMaggio, 1982.), na stavove pre-
ma obrazovanju i postavljenim akademskim 
standardima (Lareau i Weininger, 2003.), 

kao i na samoprocjenu akademskih mo-
gućnosti (Reay i sur., 2001.). Kada je riječ 
o prijelazu iz srednjoškolskog u tercijarno 
obrazovanje, Bourdieu pokazuje da je kul-
turni kapital, osim s namjerom studiranja, 
povezan i s odabirom područja studija (Bo-
urdieu i Passeron, 1990.). Objašnjenje za 
ovo nalazi u korespondenciji obiteljskog 
društvenog položaja i kulturnog miljea s 
ugledom i akademskom kulturom disci-
plinskih područja (Georg i Bargel, 2017.). 
Ova se veza u konačnici odražava na hije-
rarhiju područja studija prema društvenom 
podrijetlu studenata, gdje npr. studenti iz 
privilegiranih obitelji prevladavaju u po-
dručjima medicine i prava, dok oni nižeg 
socioekonomskog statusa (SES) češće upi-
suju umjetničko i humanističko područje 
(Bourdieu i Passeron, 1990.). Osim kultur-
nog kapitala, na obrazovni uspjeh i aspira-
cije mogu utjecati i razlike u socijalnom i 
ekonomskom kapitalu učenika/studenata i 
njihovih obitelji. Socijalni kapital odnosi 
se na obiteljsku mrežu poznanstava, prija-
teljstava ili članstava u društvenim grupa-
ma, dok ekonomski kapital (novac i druga 
materijalna dobra) predstavlja materijalnu 
osnovu stjecanja ostalih oblika kapita-
la (kulturnog i socijalnog). Sva tri oblika 
kapitala (kulturni, socijalni i ekonomski) 
mogu se konvertirati jedan u drugi i me-
đusobno se osnaživati (Bourdieu, 1997.). 
Konverzija kulturnog kapitala u obrazovne 
kvalifika cije i potom u ekonomski kapital 
omogućava, u konačnici, prividno legitiman 
prijenos materijalnog bogatstva i društvenih 
položaja s roditelja na djecu.

PREGLED ISTRAŽIVANJA 
O ODNOSU DRUŠTVENOG 
PODRIJETLA I ODABIRA 
PODRUČJA STUDIJA
Na važnost društvenog podrijetla za 

odabir područja studija upućuju rezultati 
raz ličitih međunarodnih istraživanja. U tim 
se istraživanjima zastupa stajalište da oda-
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bir studija korespondira s ekonomskim po-
ložajem roditelja, ali i s njihovim kulturnim 
karakteristikama. Na temelju longitudinal-
nih podataka britanske kohorte ispitanika, 
van de Werfhorst, Sullivan i Cheung (2003.) 
pokazuju da djeca iz više srednje klase če-
šće odabiru studije medicine i prava u od-
nosu na djecu iz nižih klasa, pri čemu se 
učinak društvene klase pokazuje nezavisno 
od školskog uspjeha. Autori ovakav rezultat 
objašnjavaju mogućnostima studija medici-
ne i prava za održanje roditeljskog klasnog 
položaja. Analiza je također pokazala da, 
za razliku od klasnog podrijetla, kulturni 
kapital mjeren čitalačkim navikama u obi-
telji nije bio povezan s odabirom područja 
studija. Analizirajući njemačke podatke za 
četiri generacije završenih srednjoškolaca 
(1983., 1990., 1994., 1999.), Reimer i Po-
llak (2010.) navode da jedino za područja 
medicine i prava visoko obrazovanje oca 
povećava šanse odabira u svim ispitanim 
godinama, dok su isti učinci (visoko ob-
razovanje oca) za odabir drugih područja 
studija nekonzistentni kroz vrijeme. Na 
istome tragu naglašava se i da učenici s 
najboljim školskim uspjehom iz viših kla-
sa odabiru područja medicine i prava, dok 
najbolji učenici iz nižih klasa preferiraju 
prirodne znanosti. Autori napominju da su 
u promatranom razdoblju učinci društve-
nog podrijetla učenika za odabir područja 
studija, usprkos širenju sustava visokog ob-
razovanja, ostali stabilni. Koristeći longitu-
dinalne podatke mladih u SAD-u, Davies 
i Guppy (1997.) utvrđuju da veće šanse za 
upis visoko selektivnih sveučilišta i elitnih 
programa imaju studenti višeg SES-a i oni 
s više kulturnog kapitala. Rezultati pritom 
pokazuju da učinak kulturnog kapitala 
(mjeren čitalačkim resursima u obitelji), za 
razliku od učinka SES-a, ostaje statistič-
ki značajan i nakon kontrole akademskog 
uspjeha. Moguće objašnjenje za važnost 
SES-a i kulturnog kapitala za upis selek-
tivnih sveučilišta i elitnih programa autori 
nalaze u njihovu utjecaju na širu percepciju 

obrazovnih mogućnosti i obrazovnog tržišta 
»koja je kod srednjoškolaca većinom uko-
rijenjena u njihovom obiteljskom podrijetlu« 
(Davies i Guppy, 1997.: 1433). Uspoređujući 
podatke za diplomirane studente u 11 eu-
ropskih zemalja, Triventi (2013.) ukazuje 
na značajne razlike među zemljama u od-
nosu stupnja obrazovanja roditelja i prestiža 
odabranog područja studija. Pored zemalja 
u kojima obrazovanje roditelja nema značaj-
nog učinka za prestižnost odabranog pod-
ručja studija (Austrija, Belgija, Njemačka, 
Španjolska), postoje zemlje u kojima postoji 
razmjerno slaba veza (Češka Republika, 
Finska, Francuska, Nizozemska) i one u 
kojima je ta veza jača (Italija, Norveška, 
Ujedinjeno Kraljevstvo). Neujednačenost 
rezultata autor objašnjava mogućnošću da 
je u nekim zemljama klasna pripadnost 
jača determinanta odabira područja studi-
ja od obrazovanja roditelja, odnosno da su 
buduća primanja ili neki drugi kriterij, važ-
niji za odabir područja studija od njegovog 
prestiža. Postojanje veze između visokog 
obrazovanja roditelja i odabira prestižnih 
područja studija (medicina i pravo) utvrđuje 
i Zawistowska (2011.) na uzorku studenata 
triju poljskih visokoškolskih učilišta.

Premda u Hrvatskoj nisu provođene 
sustavne analize usmjerene na odnos druš-
tvenog podrijetla i odabira područja studija, 
nalazi manjeg broja istraživanja upućuju na 
postojanje ove veze i u hrvatskom kontekstu 
(Doolan, Puzić i Baranović, 2018.). U radu 
iz 1967. godine Supek (1967.) pokazuje da 
su medicina i društvene i humanističke 
znanosti područja s najvećim udjelom stu-
denata čiji očevi imaju visoko obrazovanje, 
dok je najmanji udio takvih studenata među 
studentima agronomije. Desetak godina ka-
snije Previšić (1978.) potvrđuje ove nalaze 
navodeći da najviši postotak visokoobra-
zovanih očeva imaju studenti medicinskog 
i prirodoslovno-matematičkog područja, 
a najniži studenti iz područja agronomije. 
Recentniji nalazi EUROSTUDENT istraži-
vanja (Farnell i sur., 2011.) također upućuju 
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na razmjerno visoko obrazovanje roditelja 
studenata medicine u odnosu na studente u 
drugim područjima.

Predstavljeni pregled istraživanja ne 
pretendira na sveobuhvatnost, budući da bi 
se mogao dopuniti drugim (međunarodnim) 
radovima koji adresiraju horizontalne ne-
jednakosti prema području studija (npr. van 
de Werfhorst i Luijkx, 2010.; Georg i Bar-
gel, 2017.). No, unatoč nužnoj selektivnosti, 
smatramo da navedeni odabir može biti 
indikativan s obzirom na dva aspekta ove 
problematike. Prvi se odnosi na razmjerno 
mali broj radova koji odabir područja stu-
dija dovode u vezu s različitim vidovima 
kulturnog kapitala (u usporedbi s onima koji 
ispituju uobičajene indikatore društvenog 
podrijetla poput klasne pripadnosti ili obra-
zovanja roditelja), a drugi na podistraženost 
problematike horizontalnih nejednakosti u 
visokom obrazovanju u Hrvatskoj.

CILJ, ISTRAŽIVAČKA PITANJA  
I HIPOTEZA
Cilj rada je ispitati horizontalne nejed-

nakosti u visokom obrazovanju u hrvatskom 
kontekstu. Pritom se želi odgovoriti na slje-
deća istraživačka pitanja:
1. Postoji li povezanost vjerojatnosti oda-

bira fakulteta različitog društvenog sta-
tusa u određenim područjima studija s 
odabranim indikatorima ekonomskog i 
kulturnog kapitala studenata? Ukoliko 
ovakva povezanost postoji, takav bi re-
zultat bio potpora središnjim postavkama 
Bourdieuove teorije kulturne i socijalne 
reprodukcije te bi ukazivao na prisutnost 
horizontalnih nejednakosti u visokom 
obrazovanju u hrvatskom kontekstu.

2. Postoji li učinak različitih oblika kapi-
tala studenata na vjerojatnost odabira 
fakulteta različitog društvenog statusa 
u određenim područjima studija i nakon 

kontrole uspjeha u srednjoj školi? Odgo-
vor na ovo istraživačko pitanje upućuje 
na to jesu li učinci ekonomskog i kultur-
nog kapitala izravni ili su posredovani 
školskim uspjehom.
Pritom se, na osnovi teorijskih postavki 

o klasnim razlikama u društvenoj distribu-
ciji kapitala, polazi od pretpostavke da su, 
neovisno o uspjehu u srednjoj školi, razlike 
u vjerojatnosti odabira fakulteta različitog 
društvenog statusa povezane s ekonomskim 
i kulturnim kapitalom studenata. 

METODOLOGIJA
Uzorak
Anketno istraživanje provedeno je tije-

kom akademske godine 2016./17. na kvot-
nom uzorku od 1 533 studenata druge i treće 
godine na 13 fakulteta Sveučilišta u Zagre-
bu. Fakulteti su odabrani kao reprezenti 
područja studija (Tablica 1.), a na svakom 
fakultetu težilo se anketirati 100 ispitanika 
odabranih sukladno rodnoj strukturi stude-
nata na drugoj i trećoj godini studija. De-
finirane su neproporcionalne kvote od 100 
studenata sa svakog fakulteta kako bi se 
omogućilo provođenje komparativnih ana-
liza. Anketiranje je provedeno u grupnom 
obliku na nastavi, najčešće prije ili poslije 
završenog predavanja.

Anketu je ispunilo više studentica 
(65,2%) nego studenata (34,8%) pri čemu je 
prosječna dob bila 22,5 godina (SD=1,36). 
Najveći je udio studenata društvenih zna-
nosti (34%) te je u tom području ujedno za-
stupljen i najveći broj fakulteta. U podjed-
nakim su udjelima zastupljeni fakulteti (i 
studenti) tehničkih znanosti i biomedicine i 
zdravstva (17-18%), a u nešto manjem udjelu 
fakulteti biotehničkih i humanističkih zna-
nosti (12%). Jedini fakultet prirodnih zna-
nosti na Sveučilištu u Zagrebu zastupljen 
je u udjelu od 7%.
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Tablica 1. 
Odabrani fakulteti Sveučilišta u Zagrebu i područje studija

Tehničke 
znanosti

Biomedicina  
i zdravstvo

Prirodne 
znanosti

Biotehničke 
znanosti

Društvene 
znanosti3

Humanističke 
znanosti

Arhitektonski 
fakultet

Medicinski 
fakultet

Prirodoslovno-
matematički 

fakultet

Agronomski 
fakultet Pravni fakultet Filozofski 

fakultet

Fakultet 
prometnih 
znanosti

Stomatološki 
fakultet

Šumarski 
fakultet

Fakultet 
političkih 
znanosti

Hrvatski studiji

Fakultet 
strojarstva i 

brodogradnje

Učiteljski 
fakultet

Filozofski 
fakultet

N=274
(17,9%)

N=264
(17,2%)

N=108
(7,0%)

N=179
(11,7%)

N=522
(34,1%)

N=186
(12,1%)

lazak na balet, operu ili koncerte klasične 
glazbe; odlazak u muzeje ili umjetničke 
galerije (skale procjene od 1 – nijednom 
do 5 – 7 ili više puta). Među anketiranim 
studentima zabilježena je relativno niska 
učestalost pohađanja kulturnih događaja u 
zadnjih godinu dana (M=6,23; SD=2,550; 
Min=2; Max=15). Učestalost čitanja sadr-
žaja nevezanih uz obaveze na studiju kom-
pozitna je varijabla usmjerena na čitalačke 
navike studenata koja uključuje šest tvrdnji: 
čitanje članaka o politici ili kulturi u dnev-
nim ili tjednim novinama; knjiga o politici, 
kulturi ili znanosti; popularno-znanstvenih 
časopisa ili časopisa kulturne tematike; pu-
blicistike; proze i poezije; časopisa ili web 
izdanja o modi, arhitekturi ili lifestyleu 
(skale procjene od 1 – nikad ili gotovo ni-
kad do 5 – nekoliko puta tjedno ili svaki 
dan). Zabilježena je u prosjeku umjerena 
učestalost čitanja sadržaja nevezanih uz 
obaveze na studiju (M=16,12; SD=4,908; 
Min=5; Max=30). Varijabla Broj knjiga kod 
kuće (bez uključenih časopisa i udžbenika) 

Mjere
Nezavisne varijable
Kulturni kapital operacionaliziran 

je pomoću četiri indikatora: Pohađanje 
izvanškolskih aktivnosti, Učestalost po-
sjećivanja kulturnih događaja u zadnjih 
godinu dana, Učestalost čitanja sadržaja 
nevezanih uz obaveze na studiju te Broj 
knjiga kod kuće. Pohađanje izvanškolskih 
aktivnosti je kompozitna varijabla sastav-
ljena od pet tvrdnji: Jeste li u vremenu pri-
je studija barem godinu dana pohađali: 
dramsku grupu (npr. u kazalištu); balet ili 
suvremeni ples; pjevački zbor; glazbenu 
školu ili privatnu glazbenu poduku; školu 
stranih jezika ili individualnu poduku iz 
stranih jezika (dihotomni da/ne odgovori). 
Studenti u prosjeku navode da su pohađali 
dvije od pet aktivnosti (M=1,61; SD=1,312; 
Min=0; Max=5). Učestalost posjećivanja 
kulturnih događaja u zadnjih godinu dana 
također je kompozitna varijabla koja uklju-
čuje tri tvrdnje: odlazak na predstave; od-

3 S Filozofskog fakulteta i Hrvatskih studija odabrani su smjerovi koji pripadaju ili društvenom ili humanistič-
kom području studija (nema preklapanja kategorija).
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temelji se na procjenama broja knjiga u ku-
ćanstvu (skala procjene: 1 – 0-10 knjiga; 2 – 
11-25 knjiga; 3 – 26-100 knjiga; 4 – 101-200 
knjiga; 5 – 201-500 knjiga; 6 – Više od 500 
knjiga) pri čemu studenti u prosjeku iska-
zuju da posjeduju između 101 i 200 knjiga. 

Ekonomski kapital mjeren je pomoću 
varijable Ukupni mjesečni prihodi kućan-
stva prije studija, koji se u prosjeku procje-
njuju između 10 000 kn i 15 000 kn.4 

Premda se obrazovanje roditelja stude-
nata može razmatrati kao indikator kultur-
nog kapitala ili kao indikator socioekonom-
skog statusa studenata (usp. Puzić, Gregu-
rović i Košutić, 2016.: 1068-1069), ovdje se, 
zbog konstrukcije zavisne varijable, koristi 
kao kontrolna varijabla. U analizama je ko-
rišten indikator najvišeg obrazovnog statusa 
roditelja utemeljen u dva indikatora obrazo-
vanja oca i majke kojeg su studenti procje-
njivali skalom od 7 stupnjeva (1 – Završena 
osnovna škola ili manje; 2 – Trogodišnja 
srednja strukovna škola; 3 – Četverogodiš-
nja srednja strukovna škola; 4 – Gimnazija; 
5 – Viša škola ili visoka škola ili veleučili-
šte; 6 – Fakultet ili umjetnička akademija; 
7 – Magisterij ili doktorat). 

Varijabla Uspjeh u srednjoj školi te-
meljena je na iskazu studenata o prosjeku 
svih ocjena iz srednje škole, tj. tijekom 
cjelokupnog srednjoškolskog obrazovanja 
(numerički iznos, prosjek upisan na jednu 
decimalu).5 

Zavisna varijabla
Status fakulteta prema indeksu obrazo-

vanja roditelja i području studija. S obzi-

rom na to da se u literaturi roditeljski obra-
zovni status povezuje sa socioekonomskim 
statusom studenata6 (Sirin, 2005.), indeks 
obrazovanja roditelja studenata koristi 
se kao pokazatelj društvene selektivno-
sti, odnosno društvenog statusa fakulteta. 
Pretpostavljena veća ili manja društvena 
selektivnost fakulteta trebala bi naći svoju 
potvrdu u povezanosti s ekonomskim i raz-
ličitim oblicima kulturnog kapitala stude-
nata (Davies i Guppy, 1997.). Indeks obra-
zovanja roditelja konstruiran je na temelju 
odgovora o stupnju obrazovanja majke i 
oca, pri čemu se različitim kombinacijama 
obrazovanja majke i oca pripisuje određena 
vrijednost (od -2 za kombinaciju oba rodi-
telja sa završenom osnovnom školom do 2 
za oba roditelja sa završenom visokom ško-
lom) (Zawistowska, 2011.). U sljedećem je 
koraku za svaki fakultet izračunat prosječni 
indeks obrazovanja roditelja te su sukladno 
dobivenim vrijednostima fakulteti rangirani 
(Tablica 2.). 

Kako bi se fakulteti okupili u skupine 
prema društvenom statusu, dobivena hije-
rarhijska struktura (Tablica 2.), podijeljena 
je temeljem ranga i pripadnosti fakulteta 
pojedinim disciplinskim područjima. Tako 
su se fakultetima visokog statusa u kojima 
u prosjeku oba roditelja imaju visoko ob-
razovanje pokazali Medicinski fakultet, 
Arhitektonski fakultet i Stomatološki fakul-
tet. Fakulteti umjereno visokog i fakulteti 
umjereno niskog statusa obuhvaćaju dvije 
skupine društvenih fakulteta pri čemu pr-
voj skupini pripadaju Filozofski i Pravni 
fakultet, a drugoj Fakultet političkih zna-
nosti, Hrvatski studiji i Učiteljski fakultet. 

4 Iako postoje bolji pokazatelji ekonomskog kapitala obitelji, poput ekvivalentnog dohotka koji u obzir uzima 
broj članova kućanstva, ovim istraživanjem nisu prikupljeni svi podaci na kojima bi se mogao temeljiti ovakav 
izračun, stoga mjeru mjesečnih prihoda kućanstva treba uzeti kao relativno nepreciznu.
5 Bolji pokazatelj uspjeha u srednjoj školi bio bi uspjeh na državnoj maturi, no ovim se istraživanjem nisu pri-
kupljali ti podaci. Pritom se socioekonomski status (SES) određuje kao društveni položaj pojedinca ili obitelji 
ovisno o pristupu ili raspoloživosti financijskih sredstava, moći i društvenog prestiža (Sirin, 2005.).
6 Pritom se socioekonomski status (SES) određuje kao društveni položaj pojedinca ili obitelji ovisno o pristupu 
ili raspoloživosti financijskih sredstava, moći i društvenog prestiža (Sirin, 2005.).
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Tablica 2. 
Odabrani fakulteti Sveučilišta u Zagrebu rangirani prema indeksu obrazovanja roditelja 

Indeks obrazovanja roditelja Ukupno
(N studena-
ta //suma 
vrijednosti 
indeksa po 
kategorija-
maa / N stu-

denata)

Oba 
roditelja sa 
završenom 

OŠ
(-2 x n)

1 roditelj sa 
završenom 
OŠ i 1 sa 

završenom 
SŠ

(-1 x n)

Oba 
roditelja sa 
završenom 

SŠ
(0 x n)

1 roditelj sa 
završenom 
SŠ i 1 sa 

završenom 
visokim 

obrazovanjem
(1 x n)

Oba roditelja 
s visokim 

obrazovanjem
(2 x n)

Medicinski 
fakultet -2 x 3 = -6 -1 x 0 = 0 0 x 20 = 0 1 x 30 = 30 2 x 65 = 130 118//154/118 

= 1,31

Arhitektonski 
fakultet -2 x 0 = 0 -1 x 2 = -2 0 x 12 = 0 1 x 30 = 30 2 x 43 = 86 87//126/87  

= 1,31

Stomatološki 
fakultet -2 x 0 = 0 -1 x 2 = -2 0 x 36 = 0 1 x 43 = 43 2 x 65 = 130 146//171/146 

= 1,17

Filozofski 
fakultet -2 x 2 = -4 -1 x 6 = -6 0 x 74 = 0 1 x 80 = 80 2 x 76 = 152 238//222/238 

= 0,93

Pravni  
fakultet -2 x 1 = -2 -1 x 3 = -3 0 x 45 = 0 51 x 1 = 51 2 x 43 = 86 143//132/143 

= 0,92

Fakultet 
strojarstva i 
brodogradnje

-2 x 0 = 0 -1 x 5 = -5 0 x 38 = 0 1 x 26 = 26 2 x 31 = 62 100//83/100 
= 0,83

Prirodoslovno-
matematički 
fakultet

-2 x 1 = -2 -1 x 7 = -7 0 x 37 = 0 1 x 29 = 29 2 x 34 = 68 108//88/108 
= 0,81

Fakultet 
političkih 
znanosti

-2 x 0 = 0 -1 x 6 = -6 0 x 52 = 0 1 x 39 = 39 2 x 24 = 48 121//81/121 
= 0,67

Hrvatski  
studiji -2 x 1 = -2 -1 x 6 = -6 0 x 40 = 0 1 x 30 = 30 2 x 19 = 38 96//60/96  

= 0,63

Agronomski 
fakultet -2 x 1 = -2 -1 x 5 = -5 0 x 37 = 0 1 x 15 = 15 2 x 19 = 38 77//46/77  

= 0,60

Učiteljski 
fakultet -2 x 5 = -10 -1 x 3 = -3 0 x 46 = 0 1 x 33 = 33 2 x 22 = 44 109//64/109 

= 0,59

Fakultet 
prometnih 
znanosti

-2 x 2 = -4 -1 x 7 = -7 0 x 38 = 0 1 x 23 = 23 2 x 17 = 34 87//46/87  
= 0,53

Šumarski 
fakultet -2 x 0 = 0 -1 x 7 = -7 0 x 50 = 0 1 x 28 = 28 2 x 14 = 28 99//49/99  

= 0,49

Ukupno 16 59 525 457 472 1 529

a vrijednost indeksa za kategoriju * broj studenata u kategoriji
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Između ove dvije skupine pozicionirali su se 
fakulteti srednjeg statusa, odnosno fakulteti 
STEM7 područja – Prirodoslovno-matema-
tički fakultet i Fakultet strojarstva i bro-
dogradnje, dok su fakulteti niskog statusa 
Agronomski fakultet, Fakultet prometnih 
znanosti i Šumarski fakultet.

Tablica 3. 
Status odabranih fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 
klasificiranih prema rangu indeksa obrazovanja 
roditelja i području studija 

N %

Fakulteti visokog statusa 
(Medicinski fakultet, 
Arhitektonski fakultet, 
Stomatološki fakultet)

351 22,9

Fakulteti umjereno visokog 
statusa (Filozofski fakultet, 
Pravni fakultet)

382 24,9

Fakulteti srednjeg statusa 
(Prirodoslovno-matematički 
fakultet, Fakultet strojarstva 
i brodogradnje)

208 13,6

Fakulteti umjereno niskog 
statusa (Fakultet političkih 
znanosti, Hrvatski studiji, 
Učiteljski fakultet)

326 21,3

Fakulteti niskog statusa 
(Agronomski fakultet, 
Fakultet prometnih znanosti, 
Šumarski fakultet)

266 17,4

Ukupno 1 533 100,0

Analize
Uz već navedene deskriptivne analize, u 

radu se koriste odabrane bivarijatne i mul-
tivarijatne analize. Zavisna varijabla (status 
skupine fakulteta) dovodi se u odnos s indi-
katorima ekonomskog i kulturnog kapitala, 
pomoću korelacijske analize te multinomi-
jalne logističke regresije. Analize su naprav-
ljene koristeći statistički paket SPSS 18.0.

7 Skraćenica za Science, Technology, Engineering, Mathematics.

REZULTATI
Imajući u vidu da se većina analizira-

nih varijabli (zavisna i nezavisne) smatraju 
pokazateljima društvenog podrijetla stude-
nata, važno je ispitati na koji su način one 
povezane kako bi se provjerilo postoje li 
značajne visoke lažne (spuriozne) korela-
cije između ispitivanih konstrukata. Stoga 
se prvo ispituje povezanost statusa fakulte-
ta s nezavisnim varijablama (indikatorima 
ekonomskog i kulturnog kapitala, uspjehom 
u srednjoj školi i rodom), a kasnije učinak 
pojedinih nezavisnih varijabli na odabir 
fakulteta različitog statusa. Iako se kao 
pokazatelji korelacija između zavisnog i 
nezavisnih konstrukata koriste i regresijski 
koeficijenti dobiveni multinomijalnom re-
gresijskom analizom, najprije je provjerena 
snaga povezanosti među njima na temelju 
neparametrijskog testa korelacije između 
varijabli najniže na razini ordinalne skale 
– Kendallovog tau-b koeficijenta korelacije.

Analiza pokazuje da je status fakulteta 
značajno povezan s analiziranim indikato-
rima ekonomskog i kulturnog kapitala, kao 
i s rodom i uspjehom u srednjoj školi. Ipak, 
vrijednosti Tb koeficijenta govore da se radi 
o prilično slaboj povezanosti. Usporede li se
snage povezanosti između različitih setova 
nezavisnih varijabli, vidljivo je da je nešto 
snažnija povezanost zabilježena između 
statusa fakulteta i obrazovnog statusa ro-
ditelja. S obzirom na konstrukciju zavisne 
varijable, njena povezanost s obrazovnim 
statusom roditelja je očekivana i ovdje se 
adresira iz metodoloških razloga. Nešto sla-
bija povezanost statusa fakulteta zabilježena 
je s ukupnim mjesečnim prihodima ku-
ćanstva (ekonomski kapital) i pohađanjem 
izvanškolskih aktivnosti (kulturni kapital), 
dok su ostali indikatori kulturnog kapitala 
izrazito slabo povezani sa statusom fakulte-
ta, osim učestalosti čitanja sadržaja neveza-
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nih uz obaveze na studiju koja nije statistički 
značajno povezana sa statusom fakulteta. 
Povezanost s rodom također je razmjerno 
slaba, no i dalje jača od povezanosti s ne-
kim indikatorima ekonomskog i kulturnog 
kapitala, a najsnažnija, tj. umjereno jaka 
povezanost zavisne varijable zabilježena 
je s uspjehom u srednjoj školi. Negativni 
predznaci dobivenih korelacija pokazuju 
da fakultete višeg statusa pohađaju studenti 
viših ukupnih mjesečnih prihoda kućan-
stva, koji su pohađali više izvanškolskih 
aktivnosti, koji posjeduju više knjiga, koji 
su učestalije posjećivali kulturne događaje 
zadnjih godinu dana, studenti koji su imali 
bolji srednjoškolski uspjeh te studentice. 

Tablica 4. 
Povezanost zavisne i nezavisnih varijabli

Status fakulteta 
prema rangu indeksa 
obrazovanja roditelja 

i području studija

Ukupni mjesečni 
prihodi kućanstva 
prije studija

τb = -0,165, p=0,000

Pohađanje 
izvanškolskih 
aktivnosti

τb = -0,160, p=0,000

Učestalost 
posjećivanja 
kulturnih događaja u 
zadnjih godinu dana

τb = -0,063, p=0,001

Učestalost čitanja 
sadržaja nevezanih 
uz obaveze na 
studiju

τb = -0,021, p=0,273

Broj knjiga kod kuće 
(bez uključenih 
časopisa i 
udžbenika)

τb = -0,112, p=0,000

Najviši obrazovni 
status roditelja τb = -0,211, p=0,000

Rod τb = -0,104, p=0,000

Uspjeh u srednjoj 
školi τb = -0,357, p=0,000

Kako bi se izolirali učinci nezavisnih 
odnosno prediktorskih varijabli na vjero-
jatnost odabira skupina fakulteta različitog 
društvenog statusa (kriterijska varijabla), 
provedena je multinomijalna logistička re-
gresija. Rezultati ove analize, prikazani u 
Tablici 5., odnose se na učinak prediktor-
ske varijable nezavisno od učinka drugih 
varijabli uključenih u model. Kao referent-
na kategorija odabrani su fakulteti niskog 
statusa. U prvom modelu se, uz kontrolu 
roda i obrazovnog statusa roditelja, kao 
prediktori koriste indikatori ekonomskog i 
kulturnog kapitala studenata. Kao indika-
tor ekonomskog kapitala koristi se varijabla 
ukupnih mjesečnih prihoda kućanstva prije 
studija, a kao indikatori kulturnog kapitala 
varijable: Pohađanje izvanškolskih aktiv-
nosti, Učestalost posjećivanja kulturnih 
događaja u zadnjih godinu dana, Učestalost 
čitanja sadržaja nevezanih uz obaveze na 
studiju i Broj knjiga kod kuće (bez uklju-
čenih časopisa i udžbenika). Varijablom 
roda kontroliraju se moguće rodne razlike u 
odabiru fakulteta u određenim područjima 
studija (Jugović, 2019.). Indikatori različitih 
oblika kapitala odabrani su s obzirom na 
njihovu plauzibilnost u okviru teorije kul-
turne i socijalne reprodukcije (Bourdieu, 
2011.). Budući da uspjeh u srednjoj školi 
može ograničavati odabir fakulteta neovis-
no o učinku drugih varijabli (usp. Davies i 
Guppy, 1997.), u drugom modelu se ta va-
rijabla uvodi kao dodatni prediktor. S ob-
zirom na to da indeks obrazovanja roditelja 
čini osnovu za rangiranje (status) fakulteta 
u sklopu kriterijske varijable, u oba se pro-
vjeravana modela kontroliraju učinci poje-
dinih prediktora nezavisno o obrazovnom 
statusu roditelja studenata.

U prvom modelu (Model 1) većina ana-
liziranih varijabli pokazala se statistički 
značajnima u predikciji vjerojatnosti odabi-
ra jedne ili više skupina fakulteta. Izuzetak 
je varijabla broj knjiga kod kuće koja nije 
imala statistički značajan učinak na krite-
rijsku varijablu, tj. na vjerojatnost odabira 
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pojedinih skupina fakulteta u odnosu na fa-
kultete niskog statusa. Uz kontrolu ostalih 
prediktora, veća vjerojatnost odabira fakul-
teta visokog statusa (Medicinski, Arhitek-
tonski, Stomatološki) u odnosu na fakul-
tete niskog statusa (Agronomski, Fakultet 
prometnih znanosti, Šumarski) povezana 
je s rodom (veća je vjerojatnost odabira za 
djevojke nego za mladiće), višim obrazov-
nim statusom roditelja, višim mjesečnim 
prihodima kućanstva, te pohađanjem većeg 
broja izvanškolskih aktivnosti prije studija. 
Dobiveni koeficijenti upućuju da su učin-
ci većine statistički značajnih prediktora 
relativno slabi. Slično je i s vjerojatnošću 
odabira fakulteta umjereno visokog statusa 
društvenog područja (Filozofski, Pravni), 
pri čemu se kod ove skupine fakulteta zna-
čajni učinak pripisuje i varijabli učestalost 
čitanja sadržaja nevezanih uz obaveze na 
studiju, dok izostaje značajni učinak mje-
sečnih prihoda kućanstva. Značajni koefici-
jenti također relativno slabo pridonose po-
većanju vjerojatnosti upisa fakulteta višeg 
statusa u odnosu na fakultete niskog statu-
sa. Najmanje je razlika u predikciji odabi-
ra skupina fakulteta različitog društvenog 
statusa zabilježeno između vjerojatnosti 
odabira fakulteta niskog statusa i fakulteta 
srednjeg statusa, odnosno STEM područja 
(PMF, Fakultet strojarstva i brodogradnje), 
pri čemu značajan učinak na veću vjero-
jatnost odabira dvaju fakulteta STEM pod-
ručja ima samo obrazovni status roditelja. 
Uz kontrolu ostalih prediktora, fakultete 
umjereno niskog statusa društvenog pod-
ručja (Fakultet političkih znanosti, Hrvat-
ski studiji, Učiteljski) u odnosu na fakultete 

niskog statusa vjerojatnije će odabrati dje-
vojke nego mladići, studenti koji češće po-
sjećuju kulturne događaje te oni koji češće 
čitaju različite sadržaje nevezane uz studij. 

Kontrolom učinka uspjeha u srednjoj 
školi (Model 2) izostaje tek značajan uči-
nak roda na vjerojatnost odabira fakulteta 
visokog statusa (Medicinski, Arhitektonski, 
Stomatološki). Značajnost preostalih pre-
diktora u predikciji vjerojatnosti odabira 
drugih skupina fakulteta (umjereno viso-
kog, srednjeg i umjereno niskog statusa) u 
odnosu na fakultete niskog statusa ostaje 
nepromijenjena, iako je snaga pojedinih 
prediktora nešto slabija u usporedbi s Mo-
delom 1. Stoga se može zaključiti da, osim 
broja knjiga kod kuće, svi analizirani indi-
katori kulturnog kapitala imaju značajan 
učinak na vjerojatnost odabira pojedinih 
skupina fakulteta u odnosu na fakultete 
niskog statusa (Agronomski, Fakultet pro-
metnih znanosti, Šumarski) nezavisno o 
uspjehu u srednjoj školi. Važno je još ista-
knuti da, iako je zabilježen značajan učinak 
indikatora kulturnog kapitala na odabir fa-
kulteta različitog društvenog statusa, on nije 
konzistentan u svim analiziranim slučajevi-
ma. Tako je, primjerice, učinak pohađanja 
izvanškolskih aktivnosti statistički znača-
jan samo kod usporedbe fakulteta visokog 
i umjereno visokog statusa s fakultetima 
niskog statusa, učinak učestalosti čitanja 
kod usporedbe fakulteta umjereno visokog 
i umjereno niskog statusa s fakultetima nis-
kog statusa, dok je učinak posjećivanja kul-
turnih događaja statistički značajan samo 
kod usporedbe fakulteta umjereno niskog 
statusa s fakultetima niskog statusa. 
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RASPRAVA I ZAKLJUČAK
Cilj rada bio je ispitati horizontalne 

nejednakosti u visokom obrazovanju u 
hrvatskom kontekstu. Pritom se pošlo od 
hipoteze da su, nezavisno o uspjehu u sred-
njoj školi, razlike u vjerojatnosti odabira 
fakulteta različitog društvenog statusa u 
određenim područjima studija povezane 
s ekonomskim i različitim oblicima kul-
turnog kapitala studenata. Za provjeru ove 
hipoteze u prvom su koraku fakulteti iz 
uzorka okupljeni u skupine prema rangu 
vrijednosti indeksa obrazovanja roditelja 
(kao pokazatelja njihove društvene selektiv-
nosti) i području studija. Ovim postupkom 
utvrđeno je da skupinu fakulteta visokog 
statusa, odnosno društveno najselektivnijih 
fakulteta čine Medicinski, Arhitektonski i 
Stomatološki fakultet, što odgovara nalazi-
ma stranih (npr. Zawistowska, 2011.) i do-
maćih istraživanja (Previšić, 1978.; Farnell 
i sur., 2011.) prema kojima je udio studenata 
s visokoobrazovanim roditeljima razmjerno 
najviši u području medicinskih, odnosno 
biomedicinskih studija. Pored Medicin-
skog i Stomatološkog, u skupini fakulteta 
visokog statusa nalazi se i Arhitektonski 
fakultet kao društveno najselektivniji fa-
kultet tehničkog područja. Prema obrazov-
nom statusu roditelja studenata, nešto niži 
rang zauzimaju dva društvena fakulteta 
(Filozofski, Pravni), a nakon njih, s još ni-
žim rangom, grupiraju se dva fakulteta iz 
STEM područja (PMF, Fakultet strojarstva 
i brodogradnje). Razmjerno visok status 
Pravnog fakulteta objašnjavamo činjenicom 
što studij prava, slično kao medicina, stoma-
tologija i arhitektura, predstavlja tradicio-
nalno prestižne profesije koje omogućavaju 
nasljeđivanje roditeljskog klasnog statusa. 
Moguće objašnjenje za razmjerno visoku 
društvenu selektivnost Filozofskog fakul-
teta nalazimo u važnosti jezičnih i drugih 
kulturnih kompetencija – koje se prenose 
unutar obitelji visokoobrazovanih rodite-
lja – za društvene i humanističke znanosti 
(Bourdieu i Passeron, 1990.). Preferencije 

studenata za dva fakulteta STEM područja 
(PMF, Fakultet strojarstva i brodogradnje) 
mogu se objasniti rastućom potražnjom za 
visokokvalificiranim tehničkim zanimanji-
ma koja pojedincima omogućavaju privile-
girani položaj na tržištu rada. Opravdano je 
pretpostaviti da roditelji višeg obrazovnog 
statusa mogu u većoj mjeri utjecati na oda-
bir ekonomski »isplativog« STEM područja. 
Prema obrazovnom statusu roditelja stu-
denata, razmjerno niži rang zauzimaju tri 
fakulteta društvenog područja (Fakultet po-
litičkih znanosti, Hrvatski studiji, Učiteljski 
fakultet), kao i »miješana« skupina pri do-
njem kraju hijerarhije koju čine Agronom-
ski fakultet, Fakultet prometnih znanosti i 
Šumarski fakultet. Ovakav rezultat objaš-
njavamo mogućnošću da društveni fakul-
teti iz niže rangirane skupine predstavljaju 
odabir onih koji smatraju da im srednjoškol-
ski uspjeh i/ili uspjeh na maturi umanjuju 
izglede za upis drugih fakulteta društvenog 
područja. Niski status biotehničkih studija 
(Agronomski fakultet, Šumarski fakultet) 
potvrđuje nalaze ranijih istraživanja koji 
područje agronomije izdvajaju kao ono s 
tradicionalno najmanjim udjelom studena-
ta čiji roditelji imaju tercijarno obrazovanje 
(Supek, 1967.; Previšić, 1978.). S druge stra-
ne, nizak obrazovni status roditelja stude-
nata Fakulteta prometnih znanosti upućuje 
na mogućnost da se ovaj tehnički studij, za 
razliku od drugih srodnih studija, percipira 
kao studij niske ekonomske »isplativosti« 
koji razmjerno rijetko upisuju studenti pri-
vilegiranog društvenog podrijetla.

Utvrđivanjem statusne hijerarhije 
fakulteta, u sljedećem je koraku ispitana 
veza između fakulteta različitog 
društvenog statusa i ekonomskog i 
kulturnog kapitala studenata. Nakon što je 
utvrđeno da je status fakulteta statistički 
značajno bivarijantno povezan s gotovo 
svim analiziranim indikatorima 
ekonomskog i kulturnog kapitala, 
multinomijalnom logističkom regresijom 
ispitani   su  njihovi  učinci  unutar dvaju
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modela. Rezultati multinomijalne logističke 
regresije odnose se na vjerojatnost odabira 
svake od četiri skupine fakulteta u odnosu na 
fakultete niskog statusa. Uz kontrolu roda i 
obrazovnog statusa roditelja, u prvom 
modelu se kao prediktori koriste 
indikatori ekonomskog i kulturnog 
kapitala studenata, dok se u drugom dodat-
no uvodi varijabla uspjeh u srednjoj školi. 
Rezultati logističke regresije pokazali su da 
je vjerojatnost odabira pojedinih skupina 
fakulteta povezana s ekonomskim i kultur-
nim kapitalom studenata, no također da ova 
veza nije jednoznačna. Veća vjerojatnost 
odabira fakulteta visokog statusa (Medicin-
ski, Arhitektonski, Stomatološki) u odnosu 
na fakultete niskog statusa (Agronomski, 
Fakultet prometnih znanosti, Šumarski) po-
vezana je s višim prihodima kućanstva kao 
indikatorom ekonomskog kapitala te češćim 
pohađanjem izvanškolskih aktivnosti prije 
studija kao indikatorom kulturnog kapitala 
studenata. Ovaj se rezultat može protuma-
čiti količinom materijalnih resursa na ras-
polaganju, kao i obrazovnim aspiracijama 
koje proizlaze iz kulturnog miljea obitelji 
studenata (Bourdieu i Passeron, 1990.). Uči-
nak prihoda i izvanškolskih aktivnosti na 
spomenuti odabir ostaje statistički značajan 
i nakon kontrole uspjeha u srednjoj školi. To 
znači da i među učenicima koji imaju sličan 
školski uspjeh, veću vjerojatnost za odabir 
fakulteta visokog statusa imaju učenici s 
više ekonomskog i kulturnog kapitala. Na-
dalje, nalaz da učinak prihoda kućanstva 
ostaje statistički značajan nakon kontrole 
školskog uspjeha potvrđuje pretpostavlje-
nu visoku socioekonomsku selektivnost 
ove skupine fakulteta (Medicinski, Arhi-
tektonski, Stomatološki). Rezultati također 
pokazuju da je vjerojatnost odabira fakul-
teta visokog statusa veća za djevojke nego 
za mladiće. Spomenuti učinak roda prestaje 
biti značajan kada se u model uvede školski 
uspjeh, što upućuje da je povezanost roda i 
odabira fakulteta visokog statusa posredo-
vana uspjehom u srednjoj školi. Vjerojatnost 

odabira društvenih fakulteta umjereno vi-
sokog statusa (Filozofski, Pravni) povezana je s 
dva indikatora kulturnog kapitala – s 
češćim pohađanjem izvanškolskih aktiv-
nosti kao i s češćim čitanjem sadržaja ne-
vezanim uz studij. Kada se u model uvede 
uspjeh u srednjoj školi, učinak ovih dvaju 
oblika kulturnog kapitala ostaje statistički 
značajan što ukazuje da je njihov učinak 
izravan i da se ne ostvaruje putem 
školskog uspjeha. Veća vjerojatnost 
odabira društvenih fakulteta umjereno 
niskog statusa (Političke znanosti, Hrvatski 
studiji, Učiteljski) u odnosu na fakultete 
niskog statusa (Agronomski, Fakultet 
prometnih znanosti, Šumarski) po-vezana je 
s češćim čitanjem sadržaja neve-zanim uz 
studij, no jednako tako i s češćim 
posjećivanjem kulturnih događaja. Ovakav 
rezultat podupire ranije spomenutu tezu o 
važnosti jezičnih i kulturnih kompetencija 
za društvene i humanističke znanosti. U 
usporedbi s društvenim fakultetima 
umjereno visokog statusa, kod ovih 
fakulteta (Političke znanosti, Hrvatski 
studiji, Učiteljski) izostaje statistički 
značajan učinak izvanškolskih aktivnosti. 
Moguće objašnjenje za ovo nalazimo u 
mogućnosti da, u usporedbi s drugim 
oblicima kulturnog kapitala, izvanškolske 
aktivnosti u većoj mjeri ovise o 
financijskim mogućnostima obitelji 
studenata (koje su zbog višeg obrazovnog 
statusa roditelja vjerojatno veće kod 
studenata fakulteta umjereno visokog 
statusa nego kod studenata fakulteta 
umjereno niskog statusa). Učinci 
kulturnog kapitala za vjerojatnost odabira 
dviju skupina društvenih fakulteta ostaju 
značajni i nakon što je uzeta u obzir razlika u 
školskom uspjehu, što potvrđuje 
pretpostavku o važnosti kulturnih 
dispozicija za donošenje obrazovnih odluka 
(Bourdieu i Passeron, 1990.; usp. Georg i 
Bargel, 2017.). Vjerojatnost odabira 
društvenih  fakulteta  umjereno visokog i 
umjereno   niskog   statusa   u   odnosu  na 
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fakultete niskog statusa veća je za djevojke nego 
za mladiće, što se ne mijenja nakon 
kontrole uspjeha u srednjoj školi. Veća 
vjerojatnost odabira fakulteta srednjeg 
statusa STEM područja (u odnosu na 
fakultete niskog statusa) nije povezana 
niti s višim prihodima kućanstva 
studenata kao indikatorom njihovog eko-
nomskog kapitala, niti s nekim od ispitiva-
nih indikatora kulturnog kapitala studenata. 
Tek uvođenje školskog uspjeha u model po-
većava vjerojatnost odabira nekog od dvaju 
fakulteta STEM područja (PMF, Fakultet 
strojarstva i brodogradnje) u odnosu na fa-
kultete niskog statusa. Izostanak pozitivnog 
učinka ekonomskog i kulturnog kapitala na 
vjerojatnost odabira dvaju fakulteta STEM 
područja upućuje na specifičnost »matema-
tičkog faktora« koji, za razliku od verbalne 
kulture, u manjoj mjeri ovisi o obiteljskom 
miljeu i obiteljskim kulturnim praksama 
(Supek, 1967.). Tezu o posebnosti »matema-
tičkog faktora« podupire također nalaz da, 
za razliku od ostalih skupina fakulteta, ne 
postoje razlike prema rodu u vjerojatnosti 
odabira dvaju fakulteta STEM područja u 
odnosu na fakultete niskog statusa. 

Prikazani rezultati upućuju na prisutnost 
horizontalnih nejednakosti u visokom obra-
zovanju u hrvatskom kontekstu. Preciz nije, 
vjerojatnost odabira fakulteta različitog 
društvenog statusa povezana je s ekonom-
skim i različitim oblicima kulturnog kapita-
la studenata, iako je ova povezanost dijelom 
parcijalna i nekonzistentna. Usprkos tome, 
ovaj je nalaz važan jer podupire i proširuje 
dosadašnje ograničene nalaze o horizon-
talnim nejednakostima u visokom obrazo-
vanju u Hrvatskoj (Supek, 1967.; Previšić, 
1978.; Farnell i sur., 2011.). Učinak ekonom-
skog kapitala studenata prisutan je samo 
kod odabira društveno najselektivnije sku-
pine fakulteta (Medicinski, Arhitektonski, 
Stomatološki), pri čemu spomenuti učinak 
zadržava statističku značajnost nezavisno 
o školskom uspjehu. Ovakav nalaz upuću-
je da je studentska percepcija prohibitivnih 

troškova vezanih uz studij najveća pri (ne)
odabiru društveno najselektivnijih fakulte-
ta. Učinak kulturnog kapitala na vjerojat-
nost odabira fakulteta različitog društvenog 
statusa također je nezavisan o uspjehu u 
srednjoj školi, premda se učinak pojedinih 
oblika kulturnog kapitala ne može poopćiti 
za sve ispitivane skupine fakulteta. Drugim 
riječima, posjedovanje kulturnog kapitala 
povećava vjerojatnost odabira društveno 
selektivnijih fakulteta bez obzira na škol-
ski uspjeh, iako su određeni oblici kultur-
nog kapitala relevantni samo za određene 
skupine fakulteta. Ukup no uzevši, dobiveni 
nalazi upućuju da se selekcijski procesi u 
visokom obrazovanju i u hrvatskom kon-
tekstu ne mogu odvojiti od socioekonom-
skog i sociokulturnog okruženja studenata. 
Izuzetak čine dva fakulteta STEM područja 
(PMF, Fakultet strojarstva i brodogradnje) 
čiji odabir nije povezan ni s ekonomskim ni 
s kulturnim kapitalom studenata, već prven-
stveno ovisi o njihovom uspjehu u srednjoj 
školi. Iako potonji rezultat odstupa od teo-
rijskih očekivanja i upućuje na razmjernu 
društvenu »otvorenost« ovih dvaju fakulte-
ta, provedene analize većim dijelom podu-
piru mogućnost horizontalne distinkcije u 
visokom obrazovanju u hrvatskom kontek-
stu. Ovakva procjena ne znači da horizon-
talne nejednakosti u visokom obrazovanju 
nisu bile prisutne i u prijašnjim razdobljima, 
već upućuje na potencijal – u vidu poveza-
nosti kapitala i veće društvene selektivnosti 
studija – za njihovu suvremenu aktualiza-
ciju (usp. Netz i Finger, 2016.). Predstavljena 
analiza učinka različitih kapitala na vjero-
jatnost odabira fakulteta različitog statusa 
proširuje također rezultate međunarodnih 
istraživanja koja su u pravilu fokusirana na 
manji broj indikatora društvenog porijekla, 
prvenstveno klasnu pripadnost i obrazova-
nje roditelja (npr. van de Werfhorst, Sullivan 
i Cheung, 2003.; Triventi, 2013.) i koja ne 
razdvajaju učinak kulturnih i ekonomskih 
faktora obrazovnih odabira. Ovo je važno 
istaknuti i stoga što analiza učinka korište-
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nih indikatora ekonomskog i kulturnog ka-
pitala omogućava dublje razumijevanje veze 
između horizontalnih nejednakosti i razli-
čitih obiteljskih i kulturnih miljea (Bour-
dieu, 2011.). Sukladno tome, dobiveni nalazi 
upućuju da je svaka procjena »otvorenosti« 
sustava visokog obrazovanja koja zanema-
ruje ekonomski i kulturno zavisne odabi-
re povezane sa studijem nužno parcijalna 
(usp. van de Werfhorst, Sullivan i Cheung, 
2003.; van de Werfhorst i Luijkx, 2010.). Iz 
perspektive inkluzivne obrazovne politike 
(posvećene izjednačavanju obrazovnih i 
životnih šansi), ovakvo stajalište sugerira 
da bi, pored smanjivanja (vertikalnih) ne-
jednakosti u pristupu visokom obrazovanju, 
bilo opravdano adresirati i (horizontalne) 
nejednakosti unutar visokog obrazovanja. 
Moguće mjere trebale bi pritom uvažiti 
mogućnost da je učenička percepcija posto-
jećih alternativa – kako u sustavu visokog 
obrazovanja, tako i na tržištu rada – značaj-
nim dijelom određena socioekonomskim i 
sociokulturnim zaleđem učenika (Davies i 
Guppy, 1997.; Bourdieu, 2011.). 

Ograničenja ovoga istraživanja mogu-
će je pripisati metodi uzorkovanja i dizaj-
nu istraživanja. Naime, korištenje kvotnog 
uzorka (studenata 2. i 3. godine odabranih 
fakulteta), tj. namjernog uzorka, onemogu-
ćava reprezentativnost i zaključivanje na 
ukupnu populaciju studenata Sveučilišta u 
Zagrebu. Iako dobiveni rezultati mogu po-
služiti kao indikativne smjernice u istraži-
vanom području horizontalnih nejednakosti 
u visokom obrazovanju, u budućim bi istra-
živanjima svakako trebalo uključiti studente 
svih godina i vrsta studija (pred diplomskog, 
diplomskog i integriranog), kao i studente 
drugih sastavnica Sveučilišta da bi se dobio 
što bolji i reprezentativniji uvid u analizira-
nu problematiku. Uz navedeno, kros-sekcij-
ski dizajn provedenog istraživanja ograni-
čavajući je u smislu donošenja uzročno-po-
sljedičnih zaključaka, a na primjeru ovoga 
istraživanja moguća je i obrnuta kauzalnost 
budući da bi okružje određenog fakulteta 

moglo imati utjecaj na neke oblike kultur-
nog kapitala studenata. Uz navedeno, mo-
guć je i intervenirajući učinak drugih rele-
vantnih faktora (poput naslijeđene sposob-
nosti i/ili obiteljskom situacijom uvjetovane 
motivacijske dispozi cije) na vezu između 
kulturnog kapitala i mogućnosti upisivanja 
fakulteta višeg statusa. 
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HORIZONTAL DIFFERENCES IN HIGHER EDUCATION IN CROATIA:  
THE EFFECTS OF DIFFERENT TYPES OF CAPITAL ON THE CHOICE 

OF FACULTIES OF DIFFERENT SOCIAL STATUS
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Zagreb, Croatia
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The aim of the paper is to examine horizontal inequalities in higher education in the 
Croatian context. Starting from the theory of cultural and social reproduction (Bourdieu, 
2011), it is hypothesized that, regardless of students’ high school achievement, 
differences in the likelihood of choosing faculties of different social status in certain 
fields of study are related to students’ cultural and economic capital. The analyses are 
based on data collected during the academic year 2016/17 on a sample of 1,533 second 
and third-year students at 13 faculties of the University of Zagreb. In order to test the 
starting hypothesis, the first step was to establish a hierarchy of faculties sorted by the 
fields of study, according to the level of education of the students’ parents. Using 
multinomial logistic regression analysis, the effects of the students’ cultural and 
economic capital on the likelihood of choosing faculties of different social status were 
examined. The results show that the probability of choosing the analysed groups of 
faculties is related to economic capital and various forms of cultural capital of students, 
regardless of their high school achievement. The exception are two STEM faculties, 
whose choice is neither related to students’ economic, nor cultural capital, but primarily 
dependent on high school achievement. Although the effect of particular forms of 
economic and cultural capital is to certain extent partial and inconsistent and cannot be 
generalised for all the examined groups of faculties, the findings indicate that choices in 
higher education cannot be separated from the socioeconomic and sociocultural 
surroundings of students.

Key words: horizontal inequalities, higher education, cultural capital, economic 
cap-ital, choices in higher education
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